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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n® 1045468-73.2021.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ recorrente
JUIZO EX OFFICIO e Apelante ESTADO DE SAO PAULO, é apelado ANA
PAULA SANTIN CANCINI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao apelo e ao reexame necessario. V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente) E AFONSO FARO JR..

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
OSCILD DE LIMA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 33.465
APELACAO CIVEL N° 1045468-73.2021.8.26.0053
COMARCA: SAO PAULO

RECORRENTE: JUIZO EX OFFICIO

APELANTE: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
APELADA: ANA PAULA SANTIN CANCINI

Mandado de Seguranga — Discussdo acerca da base de
calculo do ITCMD — Valor venal do bem para fins de IPTU
ou valor venal de referéncia (valor de mercado) usado para
fins de ITBI - A base de calculo do ITCMD, no caso em
apreco, deve ser o valor venal do imovel langado para fins
de IPTU, em razao da ilegalidade do Decreto 55.002/09 —
Exegese do art. 97, inciso II, §1°, do CTN e da Lei
10.705/2000 - A Fazenda do Estado de Sido Paulo pode
instaurar procedimento administrativo de arbitramento da
base de calculo do imposto, caso ndo concorde com o valor
declarado ou atribuido ao bem, mas, para tanto, deve juntar
documento que comprove a existéncia de procedimento
administrativo ou pesquisa de mercado do valor do imovel,
0 que ndo se verificou na hipdtese dos autos — A previsdo
em lei para que se proceda ao arbitramento dispensa a
autorizacdo judicial — Observancia do disposto no artigo 11
da Lei Estadual n. 11.705/2000 e artigo 148 do CTN —
Precedentes deste Egrégio Tribunal -Reexame necessario e
recurso voluntario desprovidos.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado
por Ana Paula Santin Cancini contra postura administrativa da Fazenda
do Estado de Sao Paulo de exigéncia do recolhimento do ITCMD para a
partilha de imdveis indicados na inicial com base no valor venal de
referéncia. Entendem que o ato viola direito liquido e certo de recolher o

ITCMD com base no valor venal do imoével lancado para fins de IPTU.

A r. sentenga de fls. 70/74 concedeu a ordem
para tornar definitiva a liminar afastando a utilizagao valor venal de

referéncia municipal do ITBI como base de céalculo do ITCMD..

Irresignada a Fazenda do Estado de Sao Paulo
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interpbs recurso de apelacdo a fls. 94/104 requerendo seja ressaltada a
possibilidade de se promover a revisao do langamento do tributo aqui
questionado, na forma do artigo 148, CTN, por meio de processo
administrativo de arbitramento, a fim de apurar o real valor de mercado

do bem, sempre observados o contraditério e a ampla defesa.

As contrarrazoes de apelacao ndo foram

apresentadas (fl.112).
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

O Imposto sobre Transmissao Causa Mortis
(ITCMD) tem por fato gerador a transmissao de bens em razao de
falecimento ou doacdo e tera por base de calculo o valor venal dos bens

ou direitos transmitidos (artigo 38 do Cédigo Tributario Nacional).

A Lei Estadual n° 10.705/2000, que instituiu o
tributo em comento, dispde sobre o “valor venal dos bens” em seu artigo
990, §10:;

“Artigo 9° - A base de calculo do imposto é o
valor venal do bem ou direito transmitido, expresso em moeda nacional
ou em UFESPs (Unidades Fiscais do Estado de Sao Paulo).

§ 19 Para os fins de que trata esta lei,
considera-se valor venal o valor de mercado do bem ou direito na data
da abertura da sucessao ou da realizacao do ato ou contrato de doacao.”

Por sua vez, o artigo 13, inciso I, da mesma lei
estatui que, em caso de imoveis urbanos, o valor da base de calculo do
ITCMD nao devera ser inferior “ao fixado para o lancamento do
Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana IPTU".

Para regulamentar a Lei Estadual n® 10.705/00

foi editado o Decreto n°® 46.655/02, alterado pelo Decreto 55.002/09
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gque, no que concerne a base de calculo atinente a transmissdo de

imoveis, assim prevé:

“O valor da base de calculo, no caso de bem
imovel ou direito a ele relativo sera:

(...)

Paragrafo uUnico - Podera ser adotado, em se
tratando de imovel:

(...)

2 - urbano, o valor venal de referéncia do
Imposto sobre Transmissdo de Bens Imodveis - ITBI divulgado ou
utilizado pelo municipio, vigente a data da ocorréncia do fato gerador,
nos termos da respectiva legislacdo, desde que nao inferior ao valor
referido na alinea “a” do inciso I, sem prejuizo da instauracdao de
procedimento administrativo de arbitramento da base de calculo, se for
o caso.”

Ocorre que o Decreto Estadual n.© 55.002/09,
ao permitir o uso do valor venal do bem como sendo o “valor venal de
referéncia do Imposto sobre Transmissdo de Bens Imédveis ITBI”, acabou
por majorar a base de célculo do ITCMD, em total desrespeito ao

principio da legalidade.

Isso porque, nos termos do art. 97, inciso 1II,
8§19, do CTN, nenhum tributo sera instituido, nem aumentado, a nao ser
por meio de lei, com excecdo das hipdteses previstas na Constituicao

Federal.

Assim, a base de calculo do ITCMD deve
obedecer ao valor venal do bem e nao ao valor venal de referéncia (valor

de mercado).

Nesse sentido, sdo os seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO - MANDADO
DE SEGURANCA — ITCMD — BASE DE CALCULO —
ALTERACAO — PRINCIPIO DA RESERVA LEGAL —
OFENSA A DIREITO LiQUIDO E CERTO —
ILEGALIDADE.

1. A base de calculo do ITCMD é o valor venal
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do bem ou direito transmitido na data da
abertura da sucessdao ou da realizacdao do ato
ou contrato de doacdao. Inadmissibilidade de
aplicacdao do Decreto n° 55.002/09 que alterou
a forma de cobranca do tributo, extrapolando
os limites da Lei Estadual n° 10.705/00
(Decreto n° 46.655/02). Ofensa ao principio da
reserva legal.

2. Emolumentos cartorarios. Pretensdo a que
também sejam cobrados sobre a base de
calculo do valor venal de IPTU. Ilegitimidade
passiva ad causam do Secretario Estadual da
Fazenda. Sentenca reformada, em parte.
Reexame nhecessario e recurso providos, em
parte.

(Apelacgao Civel no°
1025549-35.2020.8.26.0053, Relator: Décio
Notarangeli, Orgao julgador: 92 Camara de
Direito Publico, Data do julgamento: 10 de
fevereiro de 2021).

MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSTO SOBRE
TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO DE
QUAISQUER BENS OU DIREITOS (ITCMD). Base
de calculo. ITBI. Inadmissibilidade. A base de
calculo do ITCMD é o valor venal do bem ou
direito transmitido. Concessiao da segurancga
mantida. Recursos nao providos.

(Apelagao Civel no°
0033279-32.2011.8.26.0053, Relatora: Vera
Angrisani, Orgao julgador: 22 Camara de Direito
Puablico, Data do julgamento: 21 de agosto de
2012).

E certo que a Fazenda do Estado de S&o Paulo
pode instaurar procedimento administrativo de arbitramento da base de
calculo do imposto, caso ndo concorde com o valor declarado ou atribuido
ao bem. Ocorre que, na hipétese em apreco, ndao se juntou nenhum
documento que comprove a existéncia de procedimento administrativo ou

pesquisa de mercado do valor do imdvel.

A propédsito da questdo, destacam-se os

seguintes julgados:

"Essa possibilidade estava realmente aberta
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para o Fisco Estadual, o que é inegavel. Ocorre
que, ao invés de dela lancar mao, optou por
efetuar o Ilancamento que, como se viu,
maculou-se de ilegalidade. NGo é dado a
Fazenda submeter o contribuinte, nesta quadra,
e depois de frustrada a primeira pretensao
exatoria, ao aventado procedimento de

arbitramento.

Outrossim, para que se dé inicio a revisdo do
lancamento, refutando-se o valor indicado pelo
contribuinte, ou o venal, imprescindivel que a
autoridade instaurasse processo administrativo
para comprovar as razoes pelas quais concluiu
que as declaracoes do contribuinte sdo omissas
ou ndo merecam fé. Tudo, ainda, sob
observancia dos principios do contraditorio e
ampla defesa” (AC 1002188-26.2021 — Des.
Aroldo Viotti).

"Todavia, o que se consignou em tais julgados
é que a Fazenda pode, caso discorde do valor
declarado pelo contribuinte, arbitrar, apés
regular processo administrativo, o valor que
entende correto.

E, na presente hipotese, ndo ha prova a esse
respeito.

Em realidade, ndo sé6 a apelante nado junta
qualquer pesquisa de precos ou mesmo de
instauracao do referido processo administrativo
para esse fim, como, nas informacées
prestadas (fls. 61/75), nada ha a esse respeito.
Pelo contrario, insiste-se tdo somente em
alegacoes genéricas no que tange a essa
prerrogativa da Administracao.

E dizer, o Fisco se limitou a aduzir ter a
prerrogativa de discordar do valor declarado
pelo contribuinte. No entanto, ndo demonstrou,
no caso concreto, estar tal valor equivocado,
restringindo-se a afirmar nao terem os
impetrantes provado seu direito liquido e certo,
quando, em verdade, juntaram os documentos
a embasar o valor declarado, com base naquele
apurado para o IPTU” (AC 1007735-47.2021 —
Des. Teresa Ramos Marques).

Referidos julgados foram extraidos do .
acordao, proferido por essa Colenda 112 Camara de Direito Publico, cuja

ementa segue transcrita:
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TRIBUTARIO. ITCMD - IMPOSTO SOBRE
TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO DE
QUAISQUER BENS OU DIREITOS. BASE DE
CALCULO. DECRETO PAULISTA 55.002/2009.

- Vulnera o § 1° do inciso II do art. 97 do
Cédigo tributario nacional ato que promova, por
meio de decreto regulamentar, alteracao da

base de calculo de tributo.

- A Fazenda do Estado de Sado Paulo pode
instaurar procedimento administrativo de
arbitramento da base de calculo do imposto,
caso ndo concorde com o valor declarado ou
atribuido ao bem. Ocorre que, no caso dos
autos, nao se juntou nenhum documento que
comprove a existéncia de procedimento
administrativo ou pesquisa de mercado do valor

do imovel.

Nao provimento da apelacao e da remessa

necessaria.

(Apelacao Civel no
1050026-88.2021.8.26.0053, Relator: Ricardo
Dip, Data do julgamento: 18 de novembro de
2021

Ressalte-se, ainda, que ja ha previsao em lei

para que se proceda ao arbitramento, ndo sendo necessaria autorizagdo

judicial.

A propdsito, prevé o artigo 11 da Lei Estadual

n. 10.705, de 28 de dezembro de 2000:
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Artigo 11 — N3o concordando a Fazenda com o
valor declarado ou atribuido a bem ou direito do espélio, instaurar-se-a o
respectivo procedimento administrativo de arbitramento da base de
calculo, para fins de lancamento e notificacdao do contribuinte, que

podera impugna-lo.
Por sua vez, prevé o artigo 148 do CTN:

Art. 148 — Quando o calculo do tributo tenha
por base, ou tome em consideracao, o valor ou o preco de bens, direitos,
servicos ou atos juridicos, a autoridade lancadora, mediante processo
regular, arbitrara aquele valor ou preco, sem que sejam omissos ou nao
merecam fé as declaracées ou os esclarecimentos prestados, ou os
documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente
obrigado, ressalvada, em caso de contestacado, avaliacao contraditoria,

administrativa ou judicial.
Ante o exposto, pelo meu voto, nego

provimento ao reexame necessario e ao recurso voluntario, mantida

integralmente a r. sentenca.

OSCILD DE LIMA JUNIOR

Relator
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