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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2093752-21.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
LEANDRO DOS SANTOS FERREIRA e ELAINE FERRI FERREIRA, sao
agravados ESTADO DE SAO PAULO, JORGE ALVES DA SILVA e MM S
IMOVEIS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente) E ANTONIO CARLOS VILLEN.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°: 2093752-21.2025.8.26.0000

Relator: José Eduardo Marcondes Machado

Orgio Julgador: 10° CAmara de Direito Publico

Processo de Origem n.° 1005899-60.2024.8.26.0053

Agravantes: Elaine Ferri Ferreira e Leandro dos Santos Ferreira

Agravados: MM's Iméveis, Jorge Alves da Silva e Fazenda Publica do Estado de
Sao Paulo

Comarca: Sao Paulo

Juiz: Dr. Liliane Keyko Hioki

Voto n° 9329

Agravo de instrumento. A¢ao indenizatdria. Decisao que,
ao sanear o feito, determinou de oficio a inclusao de dois
novos réus no polo passivo. Irresignaciao dos autores que
nao comporta conhecimento. Hipétese nao contemplada
pelo rol taxativo do artigo 1.015 do Cédigo de Processo
Civil. Inaplicabilidade da teoria da taxatividade
mitigada. Auséncia de risco de dano irreparavel.
Jurisprudéncia pacifica deste Tribunal no sentido de que
0 agravo de instrumento nao é cabivel contra decisdo
que defere, indefere ou determina, de oficio, a inclusdo
de litisconsorte passivo. Recurso niao conhecido.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por Elaine
Ferri Ferreira ¢ Leandro dos Santos Ferreira contra a decisio lancada as fls.
778/780 dos autos da agdo indenizatéria promovida contra MM's Imoveis, Jorge
Alves da Silva e Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo, que saneou o feito e, de
oficio, determinou a inclusdo de Bruno da Silva Lima e Hélio Silvestre Mathias no
polo passivo da agdo, por estarem diretamente envolvidos nos fatos que ensejaram a
responsabilidade civil buscada na peti¢do inicial.

Irresignados, sustentam os agravantes, em sintese, que 1) a
decisdo agravada determinou, de oficio, a inclusdo de Bruno da Silva Lima e Hélio
Silvestre Mathias no polo passivo da demanda, medida que se mostra incabivel por
se tratar de litisconsodrcio facultativo nos termos do artigo 114 do Codigo de Processo
Civil; 1) a imposi¢do judicial da inclusdo de partes facultativas viola o principio do
dispositivo e acarreta nulidade do processo, sobretudo porque os autores nao

possuem provas robustas da responsabilidade civil de Hélio, ao passo que Bruno
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sequer foi localizado a época dos fatos, o que dificulta eventual citacdo; iii) a decisao
compromete o direito de acdo dos autores, que optaram por ndo incluir tais pessoas
na demanda por auséncia de elementos minimos que justificassem essa iniciativa; iv)
Bruno figura apenas como beneficidrio do pagamento do imovel, indicado como
namorado da vendedora pela MM's Iméveis, ndo sendo proprietario do bem; v) Hélio
foi contratado para firmar a escritura em nome de suposta proprietaria, mas inexiste
prova de ma-fé, imprudéncia ou negligéncia que autorizasse sua responsabilizagao;
vi) eventual sentenga de procedéncia surtira efeitos apenas em relacdo aos réus
originalmente indicados na peti¢do inicial, o que torna desnecessaria a presencga de
Bruno e Hélio no feito; vii) eventual interesse dos réus em estender a lide poderia ter
sido veiculado por meio de denunciacdo da lide, o que ndo ocorreu; viii) o Superior
Tribunal de Justica admite que, em agdes de consumo com responsabilidade
solidaria, o litisconsorcio é facultativo, cabendo ao autor a escolha dos corréus,
conforme se extrai do REsp 1.739.718/SC; ix) este Tribunal tem jurisprudéncia
firmada no sentido de que a auséncia de litisconsorte facultativo ndo acarreta
nulidade da sentenga, salvo previsao legal expressa; x) a inclusdo de partes no polo
passivo, de oficio e sem requerimento dos autores, compromete o contraditorio e
poderd ensejar condenagdo indevida em verbas de sucumbéncia; xi) a decisdo judicial
fere os principios da demanda e da inércia, consagrados nos artigos 2° e 141 do
Cdodigo de Processo Civil, que impdem que o processo seja impulsionado por
iniciativa das partes e decidido nos limites do pedido; xii) ndo se verifica no caso
examinado qualquer hipotese excepcional que autorizasse a atuacdo ex officio do
juizo, sendo nula a determinag¢do de citacdo dos novos réus; e xiii) decisoes do
Superior Tribunal de Justica e deste Tribunal corroboram a impossibilidade de
inclusdo de parte no polo passivo de forma oficiosa, salvo nas hipoteses
expressamente previstas em lei, sob pena de ofensa a iniciativa da parte e a seguranga
juridica.

Requerem a concessao de efeito suspensivo ao recurso e,
ao final, o provimento do agravo para revogar a decisdo que determinou a inclusdo de
Bruno da Silva Lima e Hélio Silvestre Mathias no polo passivo da agao, assegurando
o regular prosseguimento do feito exclusivamente em relagdo aos réus
originariamente indicados na peti¢do inicial.
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E o relatério.

O recurso nao comporta conhecimento.

Cedico que as hipdteses para interposicdo de agravo de
instrumento estdo previstas no artigo 1.015, do Coédigo de Processo Civil,

enumeradas em rol taxativo, a saber:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisoes
interlocutdrias que versarem sobre:

I - tutelas provisorias;

II - mérito do processo;

III - rejeigdo da alegacgdo de convengdo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideragdo da personalidade juridica;

V - rejeigdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento
do pedido de sua revogacao;

VI - exibi¢@o ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejeig@o do pedido de limitagdo do litisconsorcio;

IX - admissdo ou inadmissdo de intervengdo de terceiros;

X - concessao, modificacdo ou revogacgdo do efeito suspensivo
aos embargos a execucao;

XI - redistribui¢do do 6nus da prova nos termos do art. 373, §
1°

XII - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo tnico. Também cabera agravo de instrumento contra
decisdes interlocutorias proferidas na fase de liquidacdo de
sentenga ou de cumprimento de sentenga, no processo de
execucao e no processo de inventario.

Veja-se que o dispositivo supratranscrito autoriza o
manejo contra decisdes que excluem litisconsorte ou que rejeitam a limitagdo de
litisconsoércio (incisos VII e VIII), o que ndo se confunde com pronunciamento
judicial que determina a inclusdo de nova parte passiva — que ocorreu no caso
examinado.

De mais, ndo cabe a mitigagcdo do rol do indigitado artigo
1.015, conforme entendimento firmado pelo Egrégio Superior Tribunal de Justigca
(REsp n.° 1.704.520/MT e REsp n.° 1.696.396/MT), porquanto nao se divisa situa¢ao
de urgéncia ou risco ao provimento final. Em esséncia, a continuidade do
processamento contra os litisconsortes inseridos ndo trard imediato risco de dano

irreparavel aos agravantes, comportando analise da matéria em eventual recurso de

Agravo de Instrumento n° 2093752-21.2025.8.26.0000 -Voto n° 9329 — JEMM — ASN 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

apelagdo a ser interposto apds a prolagdo da sentenca.
Sobre a nao adequag¢dao do recurso interposto contra
decisdo que defere, indefere ou determina, de oficio, a inclusdo de litisconsortes,

assim ja decidiu esta Corte:

“Agravo de instrumento. A¢do de extingdo de condominio.
Decisdo que determinou a inclusio de litisconsortes no polo
ativo da demanda. Hipdtese ndo contemplada pelo rol
taxativo estampado nos incisos do artigo 1015, do CPC.
Inadequacdo do caso concreto a hipotese de taxatividade
mitigada. Preliminar de falta de interesse processual e de
litisconsorcio necessario. Matérias ndo analisadas em primeiro
grau. conhecimento sob pena de supressdo de instincia.
Decisdo mantida. Recurso ndo conhecido” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2003450-43.2025.8.26.0000; Relator
(a): Emerson Sumariva Junior; Orgio Julgador: 5* Cimara
de Direito Privado; Foro de Sao José do Rio Preto - 6* Vara
Civel; Data do Julgamento: 15/12/2011; Data de Registro:
20/03/2025)

“AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO - ACAO DE USUCAPIAO - DECISAO
QUE DETERMINOU, DE OFICIO, A INCLUSAO DE
LITISCONSORTE NO POLO PASSIVO - ROL TAXATIVO
DO ART. 1.015 DO CPC - DECISAO MANTIDA - AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO” (TJSP; Agravo Interno Civel
2033478-28.2024.8.26.0000; Relator (a): Theodureto
Camargo; Orgio Julgador: 8* Cimara de Direito Privado;
Foro de Aruja - 2" Vara; Data do Julgamento: 26/07/2024;
Data de Registro: 26/07/2024).

“AGRAVO INTERNO — AGRAVO DE INSTRUMENTO —
INCLUSAO DE LITISCONSORTE PASSIVO - Insurgéncia
da agravante em face da decisdo monocratica que nao conheceu
seu recurso de agravo de instrumento, por entender que a
hipdtese ndo contemplada pelo rol taxativo previsto no art.
1.015 do CPC — Decisodrio que merece subsistir — Hipdtese ndo
contemplada pelo rol taxativo previsto no art. 1.015 do CPC,
tampouco se coaduna a tese fixada no Tema n°® 988 do C. STJ
Jurisprudéncia desta E. Corte Bandeirante e desta C. Camara de
Direito Publico — (...) — Decisdo mantida - RECURSO
IMPROVIDO”  (TJSP;  Agravo Regimental Civel
2248176-89.2023.8.26.0000; Relator (a): Rubens Rihl;
Orgio Julgador: 1*° Cimara de Direito Piiblico; Foro de
Birigui - 2" Vara Civel; Data do Julgamento: 19/01/2024;
Data de Registro: 19/01/2024).

“ACAO CIVIL PUBLICA Improbidade administrativa — Polo
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passivo — Inclusio — Emenda a inicial — Agravo —
Descabimento: — Nao cabe agravo de instrumento contra a
decisdo que determina a inclusio de litisconsorte no polo
passivo, pois nio previsto no rol do art. 1.015 do CPC.
Inaplicagdo, no caso, do principio da taxatividade mitigada
criado pelo Superior Tribunal de Justica” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2091851-86.2023.8.26.0000; Relator (a): Teresa
Ramos Marques; Orgio Julgador: 10° CAmara de Direito
Publico; Foro de Sao Joao da Boa Vista - 2* Vara Civel;
Data do Julgamento: 04/05/2023; Data de Registro:
04/05/2023).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Rol Taxativo -
Litisconsércio necessario — Determinacio para inclusio da
irma no polo ativo da acao revisional de alimentos —

Decisio agravada que nao se insere em qualquer das

hipdteses do art. 1.015 do CPC/2015 - Inadmissibilidade —

Recurso ndo  conhecido” (Agravo de  Instrumento
2003108-03.2023.8.26.0000; Relator (a): Alcides Leopoldo;
Orgio Julgador: 4* Cimara de Direito Privado; Foro
Regional X - Ipiranga -1 Vara da Familia e Sucessoes;
Data do Julgamento: 09/02/2023; Data de Registro:
09/02/2023).

"Agravo de Instrumento. Insurgéncia contra decisdo que
rejeitou os pedidos de denunciagdo da lide e inclusdo de
litisconsorcio passivo necessario. Denunciagdo da seguradora a
lide. Inadmissivel a denunciag¢do da lide por expressa vedacao
legal (art. 88, do CDC). Inclusdo de litisconsorte passivo.
Matéria nio prevista no artigo 1.015 do CPC. Nao

conhecimento. Recurso ndo conhecido em parte e, na parte
conhecida,  desprovido"  (Agrave de  Instrumento
2059896-71.2022.8.26.0000; Relator (a): J.B. Paula Lima;
Orgio Julgador: 10*° Camara de Direito Privado; Foro de
Lucélia - 2* Vara; Data do Julgamento: 27/05/2022; Data de
Registro: 27/05/2022).

"ACAO CIVIL PUBLICA. Mairipord. Loteamento Vila
Henrique. Regularizagdo. Area de protecio de mananciais.
Decisdao que rejeita a preliminar de inépcia da inicial
(litisconsorcio passivo necessario) e o pedido de chamamento
ao processo. — 1. Agravo. Cabimento. Ndo é recorrivel por
meio de agravo o capitulo da decis@o que rejeita a alegagdo de
inépcia da inicial por entender o réu tratar-se de litisconsorcio
passivo necessario (ainda que se admita a interpretacdo de, em
verdade, tratar-se de indeferimento do pedido de inclusdo dos
loteadores no polo passivo), por ndo ser hipotese elencada no
art. 1.015 do CPC. Trata-se de matéria a ser trazida em
preliminar de apelagdo, nos termos do art. 1.009 § 1° do CPC.
(...) — Agravo conhecido em parte e, na parte conhecida,
desprovido" (Agravo de Instrumento
2016552-11.2020.8.26.0000; Relator (a): Torres de
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Carvalho; Orgio Julgador: 1* CAmara Reservada ao Meio
Ambiente; Foro de Mairipora -2° Vara; Data do

Julgamento: 20/03/2020; Data de Registro: 20/03/2020).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA
— Decisdo que deferiu o pedido de inclusdo da agravante na
qualidade de litisconsorcio passivo necessario — Pleito de
reforma da decisdo — Inadequagdo do recurso interposto —
Decisao que ndo pode ser objeto de agravo de instrumento, pois
ndo esta elencada no rol taxativo do art. 1.015 do CPC —
AGRAVO DE INSTRUMENTO nao conhecido" (Agravo de
Instrumento 2141897-55.2018.8.26.0000; Relator
(a): Kleber Leyser de Aquino; Orgio Julgador: 3* Cimara
de Direito Publico; Foro de Sumaré - 2* Vara Civel; Data

do Julgamento: 18/09/2018; Data de Registro: 20/09/2018).

Logo, por auséncia de previsdo legal, o recurso ndo deve

Ante o exposto, NAO SE CONHECE do agravo de

JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO
Relator
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