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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2090553-88.2025.8.26.0000, da Comarca de Mococa, em que ¢ agravante
MICHELLE MONACO (JUSTICA GRATUITA), é agravado SECRETARIA
MUNICIPAL DE EDUCACAO DO MUNICIPIO DE MOCOCA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente) E ANTONIO CARLOS VILLEN.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
PAULO GALIZIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 23010

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

108 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2090553-88.2025.8.26.0000

COMARCA: MOCOCA — 2* VARA

AGRAVANTE: MICHELLE MONACO

AGRAVADA: SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO DO MUNICIPIO DE

MOCOCA

JUIZ: GUSTAVO CASTRO CAMPOS

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONTRATO TEMPORARIO DE
PROFESSOR. RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em
Exame 1. A impetrante foi contratada como professora
temporaria de 04/03/2024 a 23/12/2024, conforme a LCM
n® 635/2024. Ao término do contrato, a Administragio
Publica decidiu ndo o prorrogar. II. Questdo em Discussdo
2. A questdo em discussdo consiste em verificar se ha
fundamento relevante e risco de ineficacia da ordem judicial
para concessio de medida liminar no mandado de
seguranca. III. Razdes de Decidir 3. Nado foi demonstrada
fundamentagdo suficiente para infirmar as presungdes de
veracidade e legitimidade do ato administrativo atacado. 4.
O Poder Judiciario nao pode analisar o mérito
administrativo, devendo apenas verificar a legalidade do ato
impugnado. N&o havia nenhum dever legal que obrigasse o
ente a prorrogar o contrato temporario de professor ao final
de seu prazo. IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido.
Tese de julgamento: 1. Auséncia de requisitos para
concessao de tutela provisoria. 2. Poder Judiciario nao deve
se imiscuir no mérito administrativo.

Legislagdo Citada: LCM n° 635/2024, art. 4° ¢ art. 12. Lein®
12.016/2009, art. 7°, inciso III. Jurisprudéncia Citada: TJSP,
Agravo de Instrumento 2288177-53.2022.8.26.0000, Rel.
Vera Angrisani, 2* Céamara de Direito Publico, j.
28.02.2023. TJSP, Agravo de Instrumento
2239149-19.2022.8.26.0000, Rel. Paulo Cicero Augusto
Pereira, 3* Camara de Direito Publico, j. 19.12.2022.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisao de

fls. 91/92 (autos de origem) que, em mandado de seguranca impetrado por Michelle

Monaco contra ato da Secretaria Municipal de Educacdo do Municipio de Mococa,

indeferiu o pedido liminar, que objetivava a imediata recontratagdo da impetrante para o

cargo de professora temporaria.
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Em razdes recursais, a impetrante sustenta, em sintese, que no final
de 2024 teve seu contrato de trabalho como professora temporaria rescindido sem
qualquer motivo ou critério técnico. Requer a antecipacdo da tutela recursal e a reforma

da decisdo agravada, para que seja recontratada.
Recurso tempestivo e isento de preparo.

Desnecessaria a intimacao da parte contraria, dada a possibilidade

de imediato julgamento do feito.
E O RELATORIO.
O recurso ndo comporta provimento.

A impetrante foi contratada em 04/03/2024 para ocupar o cargo de
professora temporaria até 23/12/2024, conforme LCM n°® 635/2024. No termo final de seu
contrato, a Administracdo Publica optou por ndo o prorrogar, no regular exercicio de sua

discricionariedade, uma vez que ndo havia dever de prorrogacao.

Neste sentido, confira-se a redacdo da clausula 3* do contrato
celebrado entre as partes: “O presente contrato terd duragdo determinada de 295 dias,
iniciando-se em 04/03/2024 e encerrando-se em 23/12/2024. Fica estabelecido que é
admitida a prorrogac¢do deste contrato por igual periodo, desde que o prazo total ndo

exceda 2 (dois) anos, conforme previsto no art. 4° da Lei Complementar n° 635/2024.”

(fls. 56).

E também a LCM n°® 635/2024: “Art. 12. O contrato firmado de
acordo com esta Lei Complementar extinguir-se-a, sem direito a indenizagoes: 1— pelo

término do prazo contratual,;”

Ora, para a concessdo de medida liminar em mandado de
seguranca, nos termos do art. 7°, inciso III, da Lei n° 12.016/2009 ¢ imprescindivel a
demonstragdo de fundamento relevante (fumus boni iuris) e do risco de ineficacia da ordem

judicial caso concedida somente ao final do processo (periculum in mora).

Veja-se que, em andlise sumaria da questdo, propria das tutelas de
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urgéncia, ndo € possivel verificar que a agravante trouxe fundamentagdo suficiente para
infirmar as presuncdes de veracidade e legitimidade de que goza o ato administrativo

atacado.

Importante consignar que ndo pode o Poder Judicidrio ingressar na
analise do mérito administrativo, a fim de apurar a conveniéncia e oportunidade dos atos da
Administragdo, observando-se apenas o exame da legalidade do ato administrativo

impugnado.

Caberia a agravante juntar aos autos elementos de informacao
consistentes, robustos, aptos a proporcionar a formagao de um juizo de real probabilidade
(e ndo possibilidade) apto a elidir a presuncao do ato questionado, énus do qual nao se

desincumbiu.

No mais, ndo ha urgéncia capaz de autorizar deferimento da medida

liminar sem observancia do contraditério.

O rito do mandado de seguranca ¢ célere e nada aponta, no caso

concreto, para risco de dano irreparavel ou de dificil reparacdo até a sentenca, pelo menos.

Nestes termos, ausentes os requisitos ensejadores da tutela

provisoria pretendida, era mesmo o caso de seu indeferimento.

Neste sentido a jurisprudéncia deste E. Tribunal ao julgar casos

analogos:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Pretensdo
objetivando reformar a decisdo que indeferiu tutela de
urgéncia antecipada para determinar a reintegragdo
da parte na fungcdo de professor temporario.
Inadmissibilidade. Em cogni¢do sumaria, auséncia dos
requisitos autorizantes da medida pleiteada. Decisdo
mantida. Recurso conhecido e ndo provido.”(TJSP;
Agravo de Instrumento 2288177-53.2022.8.26.0000;
Relator (a): Vera Angrisani; Orgdo Julgador: 2* Camara
de Direito Publico; Foro de Votorantim - 1* Vara Civel;
Data do Julgamento: 28/02/2023; Data de Registro:
28/02/2023)
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“Agravo de Instrumento interposto pela impetrante.
Mandado de Seguranca. Professor temporario.
Extingdo do contrato de trabalho. Alegac¢do de
nulidades no processo administrativo e inobservancia
do contraditorio e ampla defesa. Direito de defesa
respeitado. Poder Judicidrio ndo pode se imiscuir no
mérito administrativo. Liminar indeferida. Decisdo
mantida. Recurso desprovido.” (TJSP; Agravo de
Instrumento  2239149-19.2022.8.26.0000;  Relator
(a): Paulo Cicero Augusto Pereira; Orgdo Julgador: 3
Camara de Direito Publico; Foro de Itu - 12. Vara Civel;
Data do Julgamento: 19/12/2022; Data de Registro:
19/12/2022)

Portanto, a r. decisdo agravada deve ser mantida.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

PAULO GALIZIA
Relator
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