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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2149507-64.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢
embargante VIMEPLAST COMERCIO DE ARTEFATOS DE VIDROS LTDA-
EPP, ¢ embargado MANDEL ADVOCACIA (ADMINISTRADOR JUDICIAL).

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Acolheram os embargos. V. U. , de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente) E ALEXANDRE LAZZARINI.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
CARLOS ALBERTO DE SALLES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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12 CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL

Embargos de Declaragao n.

2149507-64.2024.8.26.0000/50000

Comarca: Guarulhos

Embargante: Vimeplast Comércio de Artefatos de Vidros
Ltda. EPP

Embargado: Mandel Advocacia

Juiz de origem: Lincoln Antonio Andrade de Moura

VOTO N. 35308

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECUPERACAO JUDICIAL.
PARCIAL ACOLHIMENTO.

I. CASO EM EXAME

Embargos de declaracdo opostos contra acérddo que deu
parcial provimento a agravo de instrumento da
recuperanda. Alegacdo de contradicbes e omissées no
acérddo quanto a fixacdo da remuneracdo do
administrador judicial no percentual maximo do artigo 24,
§59, da LREF, sem esclarecimento dos critérios utilizados.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em (i.) contradicdo na
fundamentacdo do acdérddo sobre a remuneragdo do
administrador judicial e (ii.) omissdo na explicacdo dos
critérios para fixacdo dessa remuneragao.

III. RAZOES DE DECIDIR

1. O acorddo esclarece que a demora na tramitacdo da
recuperacao judicial ndo foi causada pela embargada, mas
por outra administradora responsavel por pericia prévia.

2. A remuneracdo do administrador judicial foi justificada
pelas atividades realizadas apds sua nomeacao,
compativel com o tempo de tramitacao e limitada a 2% do
passivo apurado.

3. Esclarecimentos de contradicdo ao constar, no inicio da
fundamentacdo do acdérddo, desprovimento do recurso,
apesar do parcial provimento no dispositivo.

1V. DISPOSITIVO

EMBARGOS DE DECLARAGCAO ACOLHIDOS.

LEGISLACAO CITADA:
Lei 11.101/2005, art. 24, §5°.

Trata-se de embargos de declaracao opostos em
face do acérddo de ps. 46/51, que deu parcial provimento a agravo
de instrumento da recuperanda.

A agravante op0e embargos de declaracgao,
alegando que haveria contradicdes no acérdao, ao fundamentar
gque a atuacao do administrador judicial nao teria sido extensa,
para justificar valores elevados de remuneragao, mas, mesmo
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assim, ter estabelecido remuneracao no percentual maximo do
artigo 24, §59, da LREF. Afirma que haveria omissao na fixacao da
remuneracdo do administrador judicial naquele percentual maximo,
porque nao esclareceria os critérios para se chegar a essa quantia,
conforme a previsao do caput do artigo 24 da LREF. Sustenta que
nao haveria clareza quanto ao valor do passivo, para a fixacao da
remuneragao, e que a embargante estaria completamente inativa,
tendo sido autorizada pelos credores a desistir da recuperacao
judicial, o que tornaria contraditério a fixacdo da remuneragao do
administrador judicial, porque isso levaria a pedido de autofaléncia
(art. 97, LREF), importando em responsabilizacao exagerada de
sdcios idosos.

Os autos encontram-se em termos para
julgamento.

E o relatorio.
Os embargos comportam parcial acolhimento.

A embargante sustenta ter havido omissdes e
contradicdes no acordao, ao manter a fixacdo de remuneracdo da
administradora judicial em recuperacao judicial, apesar da extingao
do processo e de demora que deveria ser creditada a embargada.

Primeiramente, o acdérddo é bastante claro ao
afastar a responsabilizacago da embargada pela demora na
tramitacao da recuperacao judicial, para o deferimento do
processamento da recuperagao, porque essa demora nao fora
causada pela embargada, mas sim por outra administradora,
responsavel por pericia prévia de constatacdo de condigoes
minimas para a recuperacao.

A demora decorreu de reexame das conclusdes
da pericia, por acéordao, que determinou o processamento da
recuperacao judicial e, apenas entdao, a nomeacao da embargada
como administradora judicial.

Nesse interim, a embargante renegociou
pagamentos aos credores, extrajudicialmente, o que ensejou o
pedido de desisténcia da recuperacao judicial por ela requerida.

Entretanto, a embargada realizou algumas
atividades apds sua nomeagao como administradora judicial, o que
justifica a remuneragao, nos termos do artigo 24 da Lei
11.101/2005.

O valor fixado, limitado a 2% do passivo apurado
— justamente o valor inicialmente informado pela embargante —, é
compativel com as atividades realizadas, como expressamente
fundamentado no acérdao embargado, considerando-se o tempo de
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tramitacao da recuperacao judicial, entre a nomeacao da
embargante e o pedido de extingao pela embargante.

A Unica contradicdo do acdérdao ¢é aquela
apontada pela D. Procuradoria de Justica, ao constar que o recurso
ndao era provido, ao inicio da fundamentagao, mas ter sido dado
parcial provimento, para reduzir a remuneracao ao limite de 2% do
artigo 24, §59, da LREF.

Diante do exposto, acolhem-se os embargos de
declaragao, apenas para esclarecer que foi dado parcial provimento
ao agravo de instrumento, quanto a limitacdo da remuneracdo da
administradora judicial a 2% do passivo da recuperanda, com base
no artigo 24, §59, da LREF.

CARLOS ALBERTO DE SALLES
Relator
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