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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2060055-09.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante AMIL
ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, é agravado AC PROJETOS
ARQUITETONICOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente) E ELCIO TRUJILLO.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
ANGELA MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 25.455

Agravo de Instrumento n. 2060055-09.2025.8.26.0000

Origem: 72 Vara Civel do Foro Regional de Santo Amaro da Comarca de Sao
Paulo

Juiza: Dra. Renata Longo Vilalba Serrano Nunes

Agravante: AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL LTDA.

Agravada: AC PROJETOS ARQUITETONICOS LTDA.

PLANO DE SAUDE — VALOR DOS HONORARIOS
PERICIAIS — DILIGENCIA ATUARIAL PARA
VERIFICACAO DE REAJUSTES POR
SINISTRALIDADE EM PLANO COLETIVO —
VALOR COMPATIVEL COM A COMPLEXIDADE
DA CONTROVERSIA — Agravante que se insurge contra
honorarios periciais fixados em R$ 7.041,42 para pericia
atuarial — Desacolhimento — Diligéncia probatoria destinada
a avaliar reajustes por sinistralidade em plano de saude
coletivo em trés anos diferentes (2022 a 2024) — Estimativa
de trabalho compativel com a complexidade da pericia (19
horas) e valor da hora técnica respaldado por o6rgdo de
classe de abrangéncia nacional — Operadora de saude
agravante, ademais, que nao impugnou especificamente a
proposta do auxiliar do Juizo e se limitou a tecer
consideragdes genéricas — Decisdo mantida — RECURSO
DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que, em agao declaratdria de nulidade contratual (reajustes de plano de

saude), fixou honorarios periciais em R$ 7.041,42.

Sustenta a agravante, em sintese, que o valor
estimado pelo perito é elevado e nao tem relacdo com a cifra de mercado. Pugna

pela reducgédo para R$ 4.500,00.

Foi indeferido o pedido de atribuicdo de efeito

suspensivo ao recurso (fls. 27-28).

Contraminuta as fls. 32-35, defendendo o provimento
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do recurso.

E o relatério.

O recurso nao comporta provimento.

Extrai-se dos autos que a agravada propés demanda
para declaragdo de nulidade de reajustes por sinistralidade em plano coletivo
empresarial de 2022 a 2024.

Apos a fase postulatéria, houve deferimento da pericia
atuarial requerida pela operadora de saude agravante para avaliagdo do

fundamento técnico do incremento das mensalidades (fls. 412-413 da origem)

Nesse contexto, insurge-se a agravante contra

decisdo que fixou os honorarios periciais ao expert em R$ 7.041,21.

Em sua manifestacdo (fls. 424-427 da origem), o
especialista previu a necessidade de 19 horas para realizag&o da leitura dos autos,
diligéncias documentais, elaboracdo dos calculos atuariais e confec¢cdo do laudo

pericial.

Além disso, ele utilizou como referéncia para a hora
técnica o valor atualizado da Tabela do Instituto Brasileiro de Atuaria, no importe de
R$ 370,59.

Isso considerado, verifica-se que a agravante néo

impugnou especificamente a proposta do auxiliar do Juizo e nao forneceu qualquer

elemento concreto sobre a discrepancia com o valor do mercado.

Acrescente-se que a pericia atuarial para verificacao
da sinistralidade de plano de saude é ato complexo, por demandar a conferéncia
de diversos documentos apresentados pela operadora de saude, e, no caso

concreto, ha necessidade de avaliagao de trés reajustes autbnomos.
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Ora, diante da falta de argumentacao especifica da
parte interessada, impbe-se prestigiar a estimativa realizada pelo profissional
especializado, que, alias, € consentanea com os parametros jurisprudenciais para

casos de igual complexidade.
Em suma, a decisdo recorrida ndo merece reparo.

Do exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso.

ANGELA MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES
Relatora
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