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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2070263-52.2025.8.26.0000, da Comarca de Salto, em que é agravante JOSE
MARCOS PEREIRA, sdo agravados MARIO CELSO MIOTO ME e MARIO
CELSO MIOTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN E
MARIO DACCACHE.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
FABIO TABOSA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravante: José Marcos Pereira

Agravada: Mario Celso Mioto - ME

Agravo de Instrumento n° 2070263-52.2025.8.26.0000 — 1" Vara de Salto
Voto n° 31.105

Processual. Gratuidade processual. Pessoa fisica.
Presuncdo de veracidade da declaracio de pobreza
elidida. Autor que desembolsou quantia significativa
para aquisicao do veiculo objeto da demanda e apresenta
constante saldo superior a R$ 20.000,00 na conta
bancaria. Impossibilidade, nessas circunstincias, de
pretender sustentar a incapacidade para arcar com o
pagamento de custas e despesas processuais. Decisdo de
Primeiro Grau, denegatéria do beneficio, que se
confirma. Agravo de instrumento do autor desprovido.

VISTOS.

Trata-se de agravo interposto contra a r. decisdo reproduzida
a fls. 13/14 (fls. 76/77 dos autos principais), que, no ambito de demanda
condenatoria em obrigacdo de fazer, envolvendo aquisi¢do de veiculo usado,
denegou o beneficio da gratuidade processual ao autor.

Insurge-se esse ultimo, sustentando ter apresentado todos os
documentos solicitados pelo MM. Juizo, aduzindo ndo mais possuir as contas
vinculados ao Banco Bradesco, Mercado Pago e XP Investimentos. No mais, acena
com a utiliza¢do da renda para pagamento de despesas basicas, e ndo ter condi¢des de
suportar as custas processuais. Bate-se, em conclusdo, pela reforma da r. decisao
agravada, com a concessao da gratuidade.

Deferiu-se o processamento do agravo de instrumento,
determinando-se o recolhimento do preparo, nos termos do art. 101, §§ 1° e 2° do
CPC, o que foi observado pelo agravante. Dispensou-se outrossim a prestagao de
informagdes pelo MM. Juizo a quo, bem como a intimagdo para resposta da
agravada, ainda ndo citada para os termos da demanda.

O recurso ¢ tempestivo, tendo-se deixado de apresentar, nos
termos do art. 1.017, §5° do CPC, as pecas obrigatdrias, por serem eletronicos os
autos principais.
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E o relatorio.

Nao prospera o inconformismo.

Ainda que se admita persistir no sistema vigente a presun¢ao
de veracidade inerente a alegagdo de insuficiéncia formulada pela parte, nos termos
do art. 99, § 3° do novo Codigo de Processo Civil, bem como sua compatibilidade
para com a referéncia do texto constitucional a comprovacao de necessidade da
assisténcia juridica em sentido amplo, ndo tem referida presuncdo, por 6bvio, carater
absoluto.

A presuncdo ¢ evidentemente de carater relativo e, mais que
isso, merece tratamento diferenciado, coerentemente de resto com a perspectiva de
que a aceitacdo primaria da veracidade de declaragdo feita em favor e no interesse do
proprio declarante ¢ — e ndo poderia deixar de ser — excecao no Direito.

Nesse sentido, pode o juiz investigar as condi¢des da parte,
tao logo lhe seja apresentado o requisito de gratuidade, e eventualmente denegar o
beneficio, de forma devidamente justificada, se houver razdes para desacreditar a
insuficiéncia aventada.

E, no caso dos autos, realmente havia razio suficiente para
denegacdo da benesse.

Em primeiro lugar, ¢ de se ver que a propria circunstancia do
pronto atendimento, pelo agravante, da determinacao de recolhimento do preparo e
das custas iniciais, ja4 ¢ um fator de enfraquecimento de sua versio de
impossibilidade de suportar as despesas do processo.

Além disso, a demanda envolve aquisi¢do de veiculo no
valor de R$ 55.900,00, tendo sido pago por meio da entrega de outro veiculo, além
da transferéncia de R$ 34.900,00 por Pix, circunstancias ndo correspondentes em
absoluto a situagdo de uma pessoa na linha da pobreza, ou desprovida de recursos
para pagar as custas processuais sem prejuizo do sustento proprio ou da familia.

Além disso, o extrato bancario demonstra intensa
movimentagdo diaria, com saldos superiores a R$ 20.000,00 (cf. fls. 17/27 deste
instrumento), tudo a demonstrar que se trata de pessoa com boas condig¢des
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financeiras.

Dessa forma, somados todos os elementos examinados,
ainda acrescidos da contratacdo de advogado particular, dado que como sabido ndo
justifica isoladamente o deferimento de justi¢a gratuita, mas que contextualmente
ndo pode deixar de ser considerado, o caso era mesmo de denegacdo da benesse.

Fica, nesses termos, confirmada a r. decisdo agravada.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo de

instrumento.

FABIO TABOSA
Relator
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