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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n©
1008318-39.2022.8.26.0533, da Comarca de Santa Barbara D Oeste, em
que é apelante CEDRO PAISAGISMO EIRELI - EPP, é apelado MUNICIPIO
DE SANTA BARBARA D OESTE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 92 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHTI (Presidente), REBOUCAS DE CARVALHO E PONTE NETO.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
CARLOS EDUARDO PACHI

relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n° 1008318-39.2022.8.26.0533
Comarca: ARARAQUARA

Apelante: CEDRO PAISAGISMO LTDA.

Apelado: MUNICIPIO DE SANTA BARBARA D'OESTE
(Juiza de Primeiro Grau: Eliete de Fatima Guarnieri)

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
ADMINISTRATIVO. APELACAO. LICITACAO.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

A empresa apelante foi desclassificada no Pregdo Presencial
n® 40/2022, promovido pela Municipalidade de Santa
Barbara D'Oeste, para a contratagdo de servigos de
manutengdo de areas publicas.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em (i) verificar se houve
violagdo ao direito ao contraditorio ¢ ampla defesa da
apelante, e (ii) analisar a legalidade da desclassifica¢do da
proposta da apelante com base na Lei 8.666/93.

III. Razoes de Decidir

3. A desclassificagdo da apelante foi fundamentada na
auséncia de itens obrigatorios na proposta, conforme art. 48,
I, da Lei 8.666/93, que a permite em caso de propostas com
precos inexequiveis.

4. A alegagdo de violagdo ao contraditorio e ampla defesa é
infundada, pois a apelante teve oportunidade de interpor
recurso administrativo, o que ndo fez. Além disso, a analise
de questoes relacionadas a empresa vencedora nao é cabivel
em mandado de seguranga.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A desclassificagdo de propostas em
licitagdes € valida quando ndo atendem aos requisitos do
edital e da legislagdo pertinente. 2. O direito ao
contraditorio ¢ ampla defesa ndo ¢ violado quando ha
possibilidade de recurso administrativo ndo utilizado. 3.
Contrato administrativo ja firmado com empresa vencedora
do certamente, o que torna inviavel o decreto de nulidade da
licitagdo, porquanto prejudicaria o interesse publico.
Legislagdo Citada:

Lei 8.666/93, art. 48, 1I.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelagio Civel 1000151-54.2023.8.26.0062, Rel.
Ricardo Dip, 11* Camara de Direito Publico, j. 07.11.2023.

Vistos etc.
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Trata-se de apelagcao tempestivamente deduzida pela
impetrante contra a r. sentenca de fls. 302/306, cujo relatério é adotado,
gue julgou improcedente a acdao e denegou a seguranca pleiteada.
Condenada a impetrante ao pagamento de custas e despesas
processuais, o que devera ser feito em trinta dias, sob pena de expedicdo

de certiddo para encaminhamento a Fazenda do Estado de S3o Paulo.

Afirma que a empresa RCA Produtos e Servigos Ltda.
nao apresentou planilha na sessao de 24 de novembro, em
desconformidade com o edital de licitagao. A desclassificacao da apelante
é contraditéria, uma vez que a sua proposta de precos global e detalhada
nao teve impugnacao pelo pregoeiro, pois estava devidamente correta,
sem prazo para contestacao de sua desclassificacdo e de analise da
regularidade das planilhas apresentadas pela licitante vencedora, uma
vez que nao houve publicagao oficial do parecer para todas as licitantes,
somente envio por e-mail. Alega que na sessao de 24 de novembro todos
os precos foram conhecidos pelas empresas licitantes, prejudicando
posterior nova classificacdo e retorno de etapas de lances ja realizado,
gue nao houve publicacao oficial das planilhas apresentadas, tao pouco
da nova data de abertura. Entende haver ofensa a direito liquido e certo,
ja que a licitacao se deu pelo preco global, que os precos unitarios seriam
importantes apenas para identificar as propostas inexequiveis, sem poder
ser utilizada como instrumento de desclassificagao da proposta. Cita o
art. 29, § 29, da Instrucdo Normativa 2/2008, do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestao, e arts. 3° e 48, da Lei 8.666/93 (fls.
312/326).

Apresentadas contrarrazoes (fls. 334/349).
Processado o recurso, subiram os autos.

Dispensada a remessa dos autos a D. Procuradoria

Geral de Justica que tem deixado de se manifestar em casos que tais.
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E o Relatério.

Trata-se de agao mandamental impetrada pela
apelante, empresa desclassificada no Pregao Presencial n® 40/2022,
promovido pela Municipalidade de Santa Barbara D'Oeste, para a
contratacao de servicos de manutencao de areas publicas através de

servigos de corte de grama manual e mecanizado.

Em sintese, afirma ser injusta a desclassificacdo por
ndo apresentacao de itens obrigatérios na planilha de composicao de
precos, e que nao foi permitido o exercicio do contraditério e ampla
defesa e nem foi publicado o parecer de sua eliminagdao, sendo remetido

apenas via e-mail.

Entende que algumas exigéncias somente poderiam
ser atendidas apds a execugdo dos servicos, motivo pelo qual ndao foram
atendidas as exigéncias requisitadas pela Administracdo Publica, que a
empresa vencedora promoveu alteracdes cronoldgicas em sua planilha,

distinta da anunciada no instrumento convocatorio.

Desse modo, a impetrante requereu a anulacao do
procedimento administrativo de sua desclassificacao, invalidando a

proposta apresentada pela licitante vencedora RCA Produtos e Servigos.

A demanda foi julgada improcedente em Primeiro
Grau.

Sem cabimento se imputar alguma falha por parte da
empresa RCA Produtos e Servigos Ltda., quando a apelante efetivamente
descumpriu regras do edital e da Lei 8.666/93, querendo mesmo assim

lograr-se vencedora do certame.

Apelagdo Civel n° 1008318-39.2022.8.26.0533 - Voto n. 42.091 4



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Nesse ponto, a auséncia de impugnacao pelo
pregoeiro acerca da proposta de precos global e detalhada pela
impetrante nao impede a desclassificagao da empresa concorrente, tendo
em vista o art. 48, II, da Lei 8.666/93, mesmo que o preco ofertado seja

mais vantajoso a Administragdo.

Conforme determina o art. 48, II, da Lei 8.666/93:

"Art. 48. Serdo desclassificadas:

II - propostas com valor global superior ao limite
estabelecido ou com pregcos manifestamente inexeqliveis, assim
considerados aqueles que ndao venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentacdo que comprove que os custos dos insumos sao
coerentes com os de mercado e que o0s coeficientes de produtividade sao
compativeis com a execucdo do objeto do contrato, condicbes estas
necessariamente especificadas no ato convocatério da licitacdo.”

Ndo bastasse isso, a impetrante teve plenas
condicdbes de se manifestar acerca do ato administrativo que a

desclassificou, podendo interpor recurso administrativo, o que nao fez.

Isso fragiliza a alegacao de que teria o seu direito ao
contraditério e ampla defesa violado, sendo invidvel, em sede de
mandado de seguranca, analisar questodes relacionadas a empresa que se

sagrou vencedora, conforme bem decidido em Primeiro Grau:

"No caso presente, importante pontuar que, ao
contrario do alegado pela impetrante, a esta foi dada a devida
publicidade do ato administrativo que a desclassificou do certame por
meio de mensagem enviada em endereco eletrénico (fls. 04). Ciente do
teor da mensagem, cabia a ela ter ingressado tempestivamente com a
medida administrativa cabivel, o que ndo ocorreu, tendo violado as
cldusulas do edital que previam o prazo de trés dias para apresentacao
de objecdo a declaracdo da empresa vencedora.

E ndo é so.
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A alegacdo da impetrante de que a escolha da
empresa vencedora se deu por suposta alteracdo da cronologia de
planilha ndo é matéria que possa ser analisada em sede de mandado de
seguranca ja que exige robusto corpo probatdrio, o que ndo é possivel
em sede mandamental. A mesma sorte imputa-se as argumentagoes de
impossibilidade de afericdo de custos anteriores a execucdo do objeto do
contrato. Ora, é perfeitamente possivel a impetrante o levantamento de
todos os custos de sua atividade, especialmente tendo em conta a
execucgao de trabalhos anteriores em condigcbes similares e a aplicagao,

se o caso, da necessaria correcdo de precos.”

E, a mencao ao art. 29, § 29, da Instrucao Normativa
2/2008, do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao, ndo impede
a desclassificacdao, considerando a analise sob o crivo da Administracao
Publica, amparada no art. 48, II, da Lei 8.666/93.

Ainda que a impetrante faca afirmacao de que teria
oferecido proposta mais vantajosa, a Administracdo Publica constatou
que alguns itens do Termo de Referéncia nao foram contemplados, quais
sejam, 5.1, 5.5, 3.4 e 3.13, o que prejudica a execucao dos servigos. Dai

a desclassificacao da impetrante.

O que se verifica nos presentes autos, é a tentativa
da impetrante em buscar anular a contratagao de outra empresa, quando
ela propria nao poderia se sagrar vencedora do Pregdo Presencial
40/2022.

Por fim, e ndo menos importante, esta no fato de ja
ter sido firmado o contrato administrativo com a empresa vencedora do
certamente (fls. 213/229), de modo que nao se afigura razoavel, em prol

do interesse publico, anular o procedimento licitatério em questdo.

Na mesma linha de entendimento:

Apelagdo Civel n° 1008318-39.2022.8.26.0533 - Voto n. 42.091 6



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

LICITAC/N\O. PERDA SUPERVENIENTE DO OBIJETO. -
Com o encerramento do processo licitatorio, a
celebracdo do contrato e o inicio das obras, verifica-
se que o reconhecimento de eventual nulidade no
edital no atual momento representaria maior prejuizo
ao interesse publico do que a possivel restricdo a
competitividade no certame. - Nas situagbes de
desaparicdo superveniente do objeto da lide cabe
reconstruir, ex hypothese, a sucumbéncia, com a
eliminacao ficta do ius superveniens e a aplicagao do
principio da causalidade. Extincdo do processo, sem
resolucdo de mérito, prejudicado o exame do apelo.
(TJSP; Apelagdo Civel 1000151-54.2023.8.26.0062;
Relator (a): Ricardo Dip; Orgao Julgador: 112
Camara de Direito Publico; Foro de Bariri - 22 Vara;
Data do Julgamento: 07/11/2023; Data de Registro:
07/11/2023)

E 0 que basta com razdo de decidir.

Por estes fundamentos, NEGO PROVIMENTO ao

apelo da impetrante.

CARLOS EDUARDO PACHI
Relator
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