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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3002172-24.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON, ¢
agravado TIM CELULAR S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) EREBOUCAS DE CARVALHO.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
OSWALDO LUIZ PALU

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 33221b (JV)
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 3002172-24.2024.8.26.0000

COMARCA
AGRAVANTE
AGRAVADA

MMa. Juiza de 1% Insténcia: Celina Kiyomi Toyoshima

: SAO PAULO
: FUNDAGCAO DE PROTEGAO E DEFESA DO CONSUMIDOR — PROCON/SP
: TIM CELULAR S/A

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Multa. FUNDACAO DE
PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR
PROCONY/SP. Agdo declaratéria ajuizada pela TIM julgada
improcedente. Cumprimento de sentenca iniciado. Excesso de
execucdo evidenciado. Condenacdo do PROCON, credor na
anulatéria, a pagar honorarios aos patronos da TIM,
exclusivamente em relagdo a por¢do da divida cobrada a maior.
Inconformismo. Afastamento.

Relacdo de prejudicialidade havida com o agravo de
instrumento n°® 3001798-42.2023.8.26.0000. Conclusdo dos
autos apods o julgamento dos recursos especial e extraordinario
pelos E. STJ e STF.

descabida a alegacdo do PROCON de que ndo teria dado inicio
ao cumprimento de sentenga, razao pela qual seria indevida sua
condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios. Ap6s o
julgamento definitivo da agdo anulatéria, foi determinado o
cumprimento da decisdo transitada em julgado (fl. 1.136 dos
autos principais 1010134-22.2014.8.26.0053), ap6s o que a
FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR — PROCON/SP peticionou a fl. 1.140,
requerendo a intimagdo da TIM para pagamento da CDA
1.140.928.300, sob pena de execucdo da carta de fianga,
informando que, quanto aos honorarios sucumbenciais, seria
protocolado incidente de cumprimento de sentenca em
conformidade com o Provimento CGn°® 16/2016. Nao hé divida
que o PROCON requereu da TIM o pagamento forcado da
CDA, at¢é o momento em que foi reconhecido o excesso de
execugdo e consequente condenagdo da Fundacdo ao pagamento
da verba honoraria sobre o excesso em cobro, ndo convencendo
o argumento de que o pedido seria uma “peticdo simples”. A
situagdo seria incondizente com o requerimento de execucdo da
garantia juntada aos autos, € mesmo que o requerimento de
pagamento tenha sido feito nos autos principais € ndo em
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incidente separado, o excesso de execucao restou configurado,
de onde decorreu a por¢ao de sucumbéncia, inerente ao excesso
indevidamente cobrado. Evidenciado que foi dado inicio ao
cumprimento de sentenca tendo sido exigido montante superior
ao quanto realmente devido, ndo € necessario grande esforgo
para perceber que o inconformismo improcede, no ponto.
Honorérios advocaticios. Fase executiva iniciada. Excesso de
execugdo verificado. Honorarios de sucumbéncia que devem
incidir sobre o valor do excesso de execucdo. Dicgdo do art. 85,
'caput' e paragrafos, do CPC.

Confirmada integralmente a r. decisio que o condenou o
FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR — PROCON/SP ao pagamento de honorarios
de sucumbéncia em favor dos patronos da TIM, a incidir sobre o
valor do excesso de execucao.

Observancia também do quanto decidido no agravo de
instrumento n® 3001798-42.2023.8.26.0000 (em que houve a
majoracdo da honoréria, em 10%, pelo E. STF nos autos do
ARE 1521051/SP), eis que muito embora ndo tenha sido objeto
de reandlise aqui, inafastivel a relagdo de prejudicialidade
havida com o presente recurso, como se disse.

4. Agravo ndo provido.

I — RELATORIO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto
em confronto a r. decisdo de fls. 1.251 dos autos principais que, nos
autos da acdo de cognicdo que move TIM CELULAR S/A em face da FUNDAGCAO
DE PROTEGCAO E DEFESA DO CONSUMIDOR PROCON/SP, julgada improcedente e

ora em fase de cumprimento de sentenca, condenou o PROCON/SP ao

pagamento de honordrios de sucumbéncia a incidir sobre o valor do

excesso de execucdo. Insurge-se a FUNDACAO DE PROTEGAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR PROCON/SP - por meio do presente agravo de instrumento e

alega (f1s.01/09), primeiramente, que o presente agravo de
instrumento que interpde deve ser suspenso até o Jjulgamento em
definitivo do agravo de instrumento n°® 3001798-42.2023.8.26.0000,
aventando relacdo de prejudicialidade entre os recursos. Quanto ao
mérito, preconiza que n&o instaurou incidente de cumprimento de

sentenca, razdo pela qual descabe sua condenagcdo ao pagamento de
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honordrios de sucumbéncia. O recurso foi regularmente recebido e
processado a fls. 13/14, seguido de contraminuta apresentada a f£ls.
20/28. Ato continuo, com fundamento no artigo 313, inciso V, alinea
'a', do CPC, foi determinada a suspensdo do presente recurso até o
julgamento em definitivo do agravo de instrumento processado sob o n°
3001798-42.2023.8.26.0000, eis que presente relacdo de prejudicialidade

entre ambos (fls. 29.33 e 38), vindo os autos a conclusdo apds a
noticia de julgamento definitivo dos recursos especial e extraordinario

interpostos naqueles autos (f1. 43). E o relatério.

II. FUNDAMENTO E VOTO.

1. Pelo meu voto, nego provimento ao presente
recurso.
2. O presente recurso tem por acdo subjacente a

anulatéria movida por TIM CELULAR S/A em face da FUNDAGAO DE PROTEGCAO E
DEFESA DO CONSUMIDOR (FUNDACAO PROCON), cbjetivando a declaracdo de
nulidade do que o Auto de Infracdo n°® 6589-D7 (PA n° 2811/10-ACP),
lavrado em razdo de infringéncia de disposigdes contidas no Cdédigo de
Defesa do Consumidor e no Decreto Federal n° 6.523/2008, que deu azo a
imposicdo de multa no valor total de R$3.192.300,00 (trés milhoes,

cento e noventa e dois mil e trezentos reais). A acdo foi Tjulgada

improcedente para condenar a empresa-autora ao pagamento de custas,
despesas processuais e honoradrios advocaticios fixados no percentual
minimo sobre o valor dado a causa, na forma do artigo 85, §2°, do CPC
(fls. 728/733 dos autos da anulatdéria). O v. aresto de fls. 831/858 da
acdo principal confirmou o decreto de improcedéncia, majorando a

honordria para 11% sobre o valor dado a causa, com fundamento no § 11
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do art. 85 do CPC. A TIM interpds recursos especial e extraordinario
contra o veredito, os quais, processados, foram desrovidos, com o
retorno dos autos a primeira insténcia e transito em julgado da r.
sentenca de improcedéncia (fls. 1.050/1.134). Determinado o cumprimento
da decisdo transitada em julgado (£fl1. 1.136), a FUNDAGAO DE PROTECAO E
DEFESA DO CONSUMIDOR — PROCON/SP peticionou a f£fl1. 1.140, requerendo a
intimacdo da TIM para pagamento da CDA 1.140.928.300, sob pena de
execucdo da carta de fianca, informando que, quanto aos honorarios
sucumbenciais, seria protocolado incidente de Cumprimento de Sentenca

em conformidade com o Provimento CGn° 16/2016.

2.1. A TIM apresentou impugnacdo ao cumprimento de

sentenca (fls. 1.145/1.156, com documentos de fls. 1.157 a 1.180),
argumentando o excesso a execucdo do valor indicado na CDA, ante a
utilizacdo de IPCA mais juros de 1% ao més, ao invés da SELIC, para

fins de atualizacdo da multa, entendendo como devido o valor de

R$5.881.707,12, correspondente ao valor principal atualizado pela taxa

Selic, e n3o aqueles R$ 8.244.063,81, constates da Guia DARE emitida no
site da Divida Ativa (conforme £1. 1157 dos autos principais da
anulatéria). Nesse passo, a TIM comprovou © recolhimento dos
R$5.881.707,12 nos autos, de modo a garantir a divida incontroversa,
requerendo a liberacdo da carta fiangca anterior, eis que houve

substituicdo da garantia ofertada. Quanto aos honoradrios, a TIM

ofereceu voluntariamente, nos termos do art. 526 do CPC, o pagamento de

RS 533.236,57, correspondente ao célculo da verba, nos percentuais

maximos do art. 85, §3°, do CPC, levando-se em consideracdo que o valor
do débito de R$5.881.707,12, valor depositado nos autos, com
requerimento de intimacdo do PROCON para se manifestar a respeito.
Requereu, assim o reconhecimento do excesso de execugdo de
R$2.317.059,64, com a condenagdo do PROCON ao pagamento de honorarios

advocaticios a serem calculados sobre o excesso.
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2.2. A fls. 1.185/1.191 dos autos da acdo
anulatéria, a FUNDAGAO DE PROTEGAO E DEFESA DO CONSUMIDOR — PROCON/SP
pleiteou o levantamento o valor incontroverso, defendeu argumentos pela

inexisténcia do excesso de execucdo, e requereu que a questdo atinente

aos honorarios deveria se dar, apenas, no incidente de cumprimento de

sentenca n° 0012483-68.2021.8.26.0053, distribuido em 25 de novembro de

2020, para onde deveria ser transferida a monta de honordria depositada
nos autos, apds o que scbreveio, no quanto aqui importa, a decisdo de

fls. 1.219/1.220 dos autos principais, proferida em 24/11/2022, que

deixou consignado que o cumprimento de sentenca tinha por objeto apenas
os honorédrios advocaticios, para onde ficava transferida a lide e
discussdo sobre estes; determinando a aplicagdo da Taxa SELIC como
limite méximo para atualizacdo da divida ativa n&o tributaria. A

decisdo foi complementada a fls. 1.251 e 1.288 da anulatdria, como se

verd a sequir.

2.3. Contra a decisdo de fls. 1.219/1.220, a TIM
opds embargos de declaracdo em 12/12/2022 (fls. 1.223/1.227), enquanto

o PROCON interpds, em 28/03/2023, o Agravo de Instrumento n°

3001798-42.2023.8.26.0000 requerendo a reforma da decisdo a fim de
“afastar a determinacdo da Taxa SELIC, reconhecendo a legalidade dos
indices aplicados pelo PROCON para atualizacdo da multa administrativa

(IPCA-e + Jjuros moratédrios de 1% ao més)”. O agravo de instrumento foi

julgado por esta C. 9% Camara de Direito Publico, que pelos v. arestos
reproduzidos a fls. 1.296/1.325 dos autos principais (votos 31759,
32079 e 32157 desta relatoria), negou provimento ao recurso, para, em
simetria ao entendimento fixado pelo C. Orgdo Especial do TJSP na
Argquicdo de Inconstitucionalidade n°® 0170909-61.2012.8.26.0000, que deu
interpretacdo a Lei Estadual n. 13.918/09 conforme a Constituigédo
Federal, “preservar a integra da r. decisdo de fls. 1.219/1.220 dos

autos da acdo anulatdria subjacente ao recurso, mantida a determinacdo
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de aplicacdo da Taxa SELIC como limite maximo para atualizacdo da multa
ndo tributdria discutida”. J& os embargos de declaragdo opostos pela

TIM a fls. 1.223/1.227 foram 7julgados posteriormente pelo juizo da

origem, pela decisdo de fl. 1.251, proferida em 22/01/2024, em que se

decidiu que, sendo reconhecido o excesso de execucdo, a FUNDAGAO DE
PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR — PROCON/SP deveria pagar honorarios
advocaticios aos patronos da TIM, incidentes sobre o valor do excesso
de execucdo, correspondente ao proveito econémico obtido, observando os

§§3° e 5° do art. 85 do CPC.

2.4. E contra essa decisdo de fls. 1.251 dos autos

principais, foi interposto, em 15/03/2024, o presente agravo de

instrumento (n° 3002172-24.2024.8.26.0000), em que a FUNDAGAO DE
PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR — PROCON/SP busca o afastamento de sua
condenagdo ao pagamento de honorarios de sucumbéncia, como se disse.
Cumprindo mencionar, ainda, dque apds republicagdo dadquela decisdo de

fls. 1.251 dos autos da origem, foram opostos pela TIM, em 23/04/2024,

embargos de declaragdo de fls. 1.275/1.279 dos autos principais, os
quais foram acolhidos pela decisdo 'a quo' de f£1. 1.288 daqueles autos,
proferida em 16/02/2025, para complementar a decisdo de fls. 1.251 e

constar expressamente que a condenacdo do PROCON ao pagamento de
honorarios advocaticios deveria “observar os §§3° e 5° do art. 85 do
CPC, nos patamares minimos, ou seja 10 para primeiro patamar, 8 para o

sequndo, 5 para terceiro e assim por diante.”

2.5. Ressalta-se que o presente recurso de agravo
ficou suspenso com fundamento no artigo 313, inciso V, alinea 'a', do
CPC, até o Jjulgamento em definitivo dos recursos especial e
extraordindrio interpostos pela FUNDAGAO DE PROTEGAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR — PROCON/SP no agravo de instrumento processado sob o n°
3001798-42.2023.8.26.0000, presente a relacdo de prejudicialidade entre
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ambos.

2.6. Os autos vieram a conclusdo desta relatoria em

17/03/2025, apds a noticia de Jjulgamento definitivo, pelo E. STJ, do

agravo em recurso especial interposto naqueles autos (f1. 43),
informagdo confirmada por meio de consulta direta aos autos do agravo
de instrumento processado sob o n° 3001798-42.2023.8.26.0000, em que
esta relatoria se deparou com o acérddo juntado a fls. 270/275 daquele

recurso, em que se verifica que o C. STJ negou provimento ao agravo em

recurso especial interposto pelo PROCON (AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°

2570655 — SP), veredito transitado em julgado em 07/03/2025; e com o
acérddo juntado a fls. 276/282 daquele recurso, em que se verifica que

o C. STF negou sequimento ao agravo em recurso extraordindrio

interposto pelo PROCON (RECURSO EXTRAORDINARTIO COM AGRAVO 1.521.051 —

SP), ainda assentando que em “havendo prévia fixacdo de honorarios
advocaticios pelas 1instancias de origem, seu valor monetario serd
majorado em 10% (dez por cento) em desfavor da parte recorrente, nos
termos do art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil, observados os
limites dos §§ 2° e 3° do referido artigo e a eventual concessdo de
Jjustica gratuita” (£1. 279), veredito transitado em Jjulgado em

07/03/2025.

2.7. E desparecendo o motivo que Jjustificava a
suspensdo do presente agravo, permitida, finalmente, a prolacdo de voto

acerca do mérito recursal, tarefa que serd realizada a seguir.

3. A questdo controversa ora posta restringe-se a
condenacdo do PROCON ao pagamento de honorarios advocaticios scbre a
porgdo do excesso por ele (o PROCON) cobrado diretamente nos autos da
agdo anulatéria ajuizada pela TIM, Jjulgada improcedente, apds a
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decisdo que definiu a taxa SELIC como limite maximo para atualizagdo da
divida ativa ndo tributaria. Cuida, portanto, da porcdo de sucumbéncia
do PROCON (exclusivamente pela cobranca, a maior, do valor devido na
CDA 1.140.928.300), wvalendo Ilembrar que a questdo dos honorarios
advocaticios devidos pela TIM, ante a sucumbéncia na agdo anulatdria
julgada improcedente, ficou totalmente relegada para o cumprimento de

sentenca n° 0012483-68.2021.8.26.0053. Em suma: Jjulgada improcedente a

acdo anulatéria ajuizada pela TIM, a FUNDAGCAO DE PROTEGCAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR — PROCON/SP deu inicio ao cumprimento de sentenca, em sede
do qual pretendia o recebimento do valor total de 8.244.063,81, obtido
mediante a atualizacdo da multa ndo tributdria pela utilizacgdo de IPCA
mais juros de 1% ao més. Corrigida a forma de atualizacdo da divida,

com limitacdo dos consectédrios legais a SELIC, na forma decidida pela

C. 9% Cémara de Direito Publico nos autos do agravo de instrumento
processado scb o n°® 3001798-42.2023.8.26.0000 (wvotos 31759, 32079 e
32157 desta relatoria), veredito confirmado pelos E. STJ (AgInt no REsp
N° 2570655 / SP) e STF (ARE 1521051 / SP), foi confirmada a tese

defendida pela devedora TIM, no sentido do excesso de execugdo,
autorizando a condenagdo do credor PROCON ao pagamento de honorarios de
sucumbéncia relativos ao excesso indevidamente cobrado.

4. Nesse ponto, descabida a alegagdo do PROCON de
que ndo teria dado inicio ao cumprimento de sentenga, razdo pela qual
seria indevida sua condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios.
Ora, apbds o julgamento definitivo da acgdo anulatdria, foi determinado o
cumprimento da decisdo transitada em julgado (f1. 1.136 dos autos
principais 1010134-22.2014.8.26.0053), apdés o que a FUNDAGAO DE
PROTEGCAO E DEFESA DO CONSUMIDOR — PROCON/SP peticionou a f£1. 1.140,
requerendo a intimacdo da TIM para pagamento da CDA 1.140.928.300, sob
pena de execugcdo da carta de fianca, informando que, quanto aos
honorarios sucumbenciais, seria protocolado incidente de cumprimento de
sentenca em conformidade com o Provimento CGn® 16/2016. Ndo ha davida,

assim, que o PROCON requereu da TIM o pagamento forcado da CDA, até o
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momento em que foi reconhecido o excesso de execugdo e consequente
condenacdo da Fundacdo ao pagamento da verba honordria sobre o excesso
em cobro, ndo convencendo © argumento de que o pedido seria uma
“petigdo simples”. A situacdo seria incondizente com o requerimento de
execucdo da garantia juntada aos autos, e mesmo que o requerimento de
pagamento tenha sido feito no bojo dos autos principais e ndo em
incidente separado, o excesso de execugdo restou configurado, de onde
decorreu a porcdo de sucumbéncia, inerente ao excesso indevidamente
cobrado. Evidenciado, assim, que foi dado inicio ao cumprimento de
sentenca, e tendo sido exigido montante superior ao quanto realmente
devido, como Jja se delineou, ndo é necessario grande esforgo para

perceber que o inconformismo improcede, no ponto.

5. E tornando a decisdo delimitadora do presente

recurso, qual seja, aquela proferida a £1. 1.251 dos autos principais

da acdo anulatdéria, na qual se decidiu que a FUNDAGAO DE PROTECAO E

DEFESA DO CONSUMIDOR — PROCON/SP deveria pagar honorarios advocaticios
aos patronos da TIM, incidentes sobre o valor do excesso de execucdo,
correspondente ao proveito econdmico obtido, observando os §§3° e 5° do

art. 85 do CPC, correta a determinacdo monocratica, porquanto proferida

em estrita conformidade com o regramento trazido pelo artigo 85,
'caput' e parédgrafos do CPC, transcritos 'in verbis' aqueles dque

importam a presente discussdo:

“Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honorarios

ao advogado do vencedor.

§ 1° Sdo devidos honoradrios advocaticios na reconvencdo, no
cumprimento de sentencga, provisério ou definitivo, na
execugdo, resistida ou ndo, e nos recursos interpostos,

cumulativamente.

§ 2° Os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez e o
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maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacdo, do
proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo,

sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

I - o grau de zelo do profissional;

IT - o lugar de prestacdo do servigo;

IIT - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido

para o seu servico.

§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a
fixacdo dos honorarios observard os critérios estabelecidos

nos incisos I a IV do § 2° e os seguintes percentuais:

I - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor
da condenacdo ou do proveito econdémico obtido até 200

(duzentos) saldrios-minimos;

IT - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor
da condenacédo ou do proveito econdmico obtido acima de 200
(duzentos) saldrios—-minimos até 2.000 (dois mil) saldrios-

minimos;

ITT - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o
valor da condenacdo ou do proveito econdmico obtido acima de
2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte mil)

saldrios-minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o
valor da condenacdo ou do proveito econdmico obtido acima de
20.000 (vinte mil) saldrios—minimos até 100.000 (cem mil)

saldrios-minimos;

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da
condenagdo ou do proveito econdmico obtido acima de 100.000

(cem mil) saldrios—-minimos.
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§ 4° Em qualquer das hipéteses do § 3°

I - os percentuais previstos nos incisos I a V devem ser

aplicados desde logo, quando for liquida a sentenca;

IT - n&o sendo liquida a sentenga, a definigdo do
percentual, nos termos previstos nos incisos I a V, somente

ocorrerd quando liquidado o julgado;

IIT - ndo havendo condenacgdo principal ou ndo sendo possivel
mensurar o proveito econdmico obtido, a condenagdo em

honorarios dar-se-4 sobre o valor atualizado da causa;

IV - serd considerado o salario-minimo vigente quando
prolatada sentenca liquida ou o que estiver em vigor na data

da decisdo de liquidacgéo.

§ 5° Quando, conforme o caso, a condenacdo contra a Fazenda
Pliblica ou o beneficio econémico obtido pelo vencedor ou o
valor da causa for superior ao valor previsto no inciso I do
§ 3°, a fixacdo do percentual de honorarios deve observar a
faixa inicial e, naquilo que a exceder, a faixa subsequente,

e assim sucessivamente.

§ 6° Os limites e critérios previstos nos §§ 2° e 3° aplicam-—
se independentemente de qual seja o contetdo da decisédo,
inclusive aos casos de improcedéncia ou de sentenca sem

resolucdo de mérito.

§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios
fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional
realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, ©
disposto nos §§ 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal, no
computo geral da fixacdo de honordrios devidos ao advogado
do vencedor, ultrapassar 0s respectivos limites
estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a fase de conhecimento.

(...)
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§ 16. Quando os honorédrios forem fixados em quantia certa,
0s Jjuros moratdérios incidirdo a partir da data do trénsito

em julgado da decisé&o.”

5.1. Ndo se olvide, ademais, que deve ser também
considerada a determinagdo de majoragcdo em 10% do percentual de
honorarios, pelo E. STF, nos termos do v. aresto que negou seguimento
ao Agravo em Recurso Extraordindrio interposto pela FUNDAGAO DE
PROTEGAO E DEFESA DO CONSUMIDOR — PROCON/SP nadqueles autos do agravo
de instrumento n° 3001798-42.2023.8.26.0000. Essa a decisdo imutavel
discutida nos autos do agravo de instrumento com o qual reconhecida a
relagcdo de prejudicialidade, ndo admitida, em sede do presente recurso,
qualquer alteracéo.

6. Deixe-se ainda consignado, por derradeiro e de
modo a resolver de uma vez por todas a discussdo acerca da verba
honoraria devida pelo PROCON aos patronos da TIM, que a decisdo de fls.

1.288 dos autos da anulatdria, embora ndo seja objeto de reandlise pelo

presente recurso, ndo encerra qualquer incompatibilidade com o quanto

aqui decidido, eis que apenas assentou a observancia ao escalonamento

da verba contido em lei (art. 85, § 5°, do CPC).

7. Em suma, as alegacdes da FUNDAGAO DE PROTEGAO
E DEFESA DO CONSUMIDOR — PROCON/SP, ora agravante, ndo merecem
acolhimento, uma vez demonstrado o descabimento da pretensdo de ver
excluida a condenacdo ao pagamento dos honorarios advocaticios, razédo

pela qual confirmada integralmente a r. decisdo que o condenou ao

pagamento de honorarios de sucumbéncia, a incidir sobre o valor do
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excesso de execucdo; devendo ser também observado o quanto decidido no
bojo do agravo de instrumento n° 3001798-42.2023.8.26.0000 (majoragdo
da honoraria, em 10%, pelo E. STF nos autos do ARE 1521051/SP), eis
que muito embora nd&o tenha sido objeto de reandlise aqui, inafastéavel a

relagdo de prejudicialidade havida com o presente recurso.

8. Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento
ao recurso, nos termos expostos na fundamentacdo.

OSWALDO LUIZ PALU
Relator
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