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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1078497-17.2021.8.26.0053/50002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ESTADO DE SAO PAULO, sio embargados BK BRASIL
OPERACAO E ASSESSORIA A RESTAURANTES S.A (ANTIGA
DENOMINACAO) e ZAMP S/A (ATUAL DENOMINACAO).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente) E VICENTE DE ABREU AMADEIL.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
ALIENDE RIBEIRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 26.088

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1078497-17.2021.8.26.0053/50002 — SAO
PAULO
EMBARGANTE: ESTADO DE SAO PAULO

BK BRASIL OPERACAO E ASSESSORIA A
RESTAURANTES S/A (ANTIGA DENOMINACAO) E OUTRA

EMBARGADA:

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSOES. EMBARGOS REJEITADOS.

1. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos em busca da rediscussdo
das questoes decididas pelo acoérdao embargado.

IT. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a existéncia
de omissdo, obscuridade ou contradigdo no acdrddo
embargado.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo embargada ndo apresenta vicios passiveis de
correcdo pela via dos Embargos de Declaracao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4. Embargos de declaragdo rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Embargos de declaracdo visam a
correcdo de vicios internos da decisdo embargada, ndo a
revisdo de mérito. 2. Inexisténcia de omissoes, contradi¢des
ou obscuridades na decisdo embargada.

Legislagdo Citada:

CPC, art. 1.022.

Jurisprudéncia Citada:

RJTJESP 115/207.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo

Estado de Sao Paulo em face do acérdio de f. 834/838, de lavra desta relatoria, com
a participacdo dos eminentes desembargadores Magalhdes Coelho e Vicente de
Abreu Amadei, que, em votacdo undnime, adequou o acdérdio de f. 675/688

(declarado a f. 728/733) a tese firmada no Tema n° 1.367 do C. STF.

Embargos de Declarag@o Civel n° 1078497-17.2021.8.26.0053/50002 -Voto n° 26088 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Busca o acolhimento sob afirmacdo de que a STF nao
restringiu os efeitos da modulagdo da ADC n° 49 as operagdes interestaduais — do
que decorre que, ajuizada a acao apds a publicagdo da ata do precedente em questdo,
seus termos sdao plenamente aplicaveis ao caso concreto. Destaca, ainda, que ha
omissdo quanto a necessidade de condenagdo da embargada, que sucumbiu na quase
integralidade de seus pedidos, ao pagamento de honorarios advocaticios.

E o relatério.

Em que pesem os argumentos do embargante, o
acorddo embargado ndo padece de vicios sandveis pela via dos Embargos de
Declaracao.

Isso porque, conforme se verifica de f. 834/838, o
acorddo se limitou a determinar a aplicacdo do Tema n°® 1.037 do C. STF ao caso

concreto, que preveé que:

“A ndo incidéncia de ICMS no deslocamento de bens
de um estabelecimento para outro do mesmo
contribuinte  localizados em  estados  distintos,
estabelecida no Tema 1.099/RG e na ADC 49, tem
efeitos a partir do exercicio financeiro de 2024,
ressalvados os processos administrativos e judiciais
pendentes de conclusdo até a data de publica¢do da ata
de julgamento da decisdo de mérito da ADC 49
(29.04.2021).”

Destaque-se que referida decisdo se deu em adequagao
ao acordao de f. 405/421 (declarado a f. 481/486), que, com base na constatacao de
que “a circulagdo de mercadorias entre estabelecimentos de mesmo contribuinte
evidencia a inexisténcia de hipotese de circulagdo juridica e economica dos bens” (f.
408) e na “tese juridica firmada pelo C. Supremo Tribunal Federal por ocasido do
julgamento, em sede de repercussdo geral, do Tema n. 1099 (RE 1.255.885 j.
15.09.2020), no sentido de que 'ndo incide ICMS no deslocamento de bens de um
estabelecimento para outro do mesmo contribuinte localizados em estados distintos,
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visto ndo haver a transferéncia da titularidade ou a realizacdo de ato de mercancia"
(f. 411), manteve sentenga em que reconhecido que “ndo deve incidir ICMS sobre as
operagoes de transferéncia de mercadorias entre suas filiais, devem ser mantidos os
créditos decorrentes das respectivas operag¢oes anteriores, repetidos os valores
indevidamente recolhidos, respeitada a prescri¢ao” (f. 195).

O que esta sendo questionado nos presentes embargos
de declaracdo sdo os termos de decisdo que, proferida em atendimento a
determinacdo do C. STF, consistiu na determinacdo de observancia do Tema n°
1.037, com transcri¢do do decidido por aquela E. Corte.

Portanto, no caso vertente, nada ha para ser esclarecido,
levando-se em conta que a decisdo embargada analisou as questdes efetivamente
apresentadas pelas partes e, em cumprimento da prestacao jurisdicional, adotou a tese
que entendeu viavel.

Com efeito, os embargos declaratorios t€ém por fim
esclarecer duvidas, contradi¢des, obscuridades, omissOes, existentes dentro do
proprio texto do julgado.

Esses requisitos, em absoluto, sdo confrontdveis com o
entendimento ou teses defendidas pelas partes, valendo dizer que eventual
contradi¢do deve ocorrer somente em relagdo as passagens do préprio acérddao ou
sentenca. E as omissoes, duvidas ou obscuridades seguem a mesma trilha.

O caréter infringente atribuido ao recurso de embargos
de declaracao somente pode ser aceito excepcionalmente, em casos de erro material
evidente ou de manifesta nulidade do acordao. Injustificavel a sua utilizacdo com o
proposito de questionar a corre¢do do julgado, como no presente caso.

Relembre-se que nos embargos de declaragdo, ainda
que com fim Unico de prequestionamento, devem-se observar os limites expressos no
artigo 1.022, do Codigo de Processo Civil, mesmo porque “o juiz ndo esta obrigado
a responder todas as alegacoes das partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados

por elas e tampouco a responder um a um todos os seus argumentos” (RITJESP

115/207).
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Resultado do Julgamento: rejeitaram os embargos

de declaracao.

ALIENDE RIBEIRO
Relator
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