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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1525331-65.2024.8.26.0228, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante FELIPE
BORGES MENDES DA SILVA, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente sem voto), FATIMA GOMES E HERMANN HERSCHANDER.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
FREIRE TEOTONIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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18% Vara Criminal — S&o Paulo

Apelante:

Apelado

Voto n°.

Felipe Borges Mendes da Silva

Ministério Publico

9.256

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO. FURTO
QUALIFICADO E ADULTERACAO DE SINAL
IDENTIFICADOR DE VEICULO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Apelacdo interposta pela Defensoria Publica contra
sentenga que condenou o réu a 5 anos de reclusdo e 20 dias-
multa, em regime inicial semiaberto, por furto qualificado e
adulteracdo de sinal identificador de veiculo, conforme
artigos 311, § 2° inciso III, e 155, § 4°, inciso III, na forma
do artigo 69, todos do Codigo Penal.

II. Questao em Discussao
2. A questdo em discussdo consiste em: (i) a alegacdo de
insuficiéncia de provas para absolvi¢do ou desclassificacao
do crime de furto para receptacdo; (ii)a fixagdo de regime
inicial aberto e substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos.

III. Razoes de Decidir

3. A materialidade e autoria dos crimes foram comprovadas
por diversos elementos, incluindo auto de prisdo em
flagrante, boletim de ocorréncia, depoimentos de policiais e
confissdo informal do réu.

4. A jurisprudéncia do STJ e desta Camara Criminal
confirma que a apreensdo da res furtiva com o agente gera
presuncdo de autoria, cabendo a defesa demonstrar a posse
licita, o que ndo ocorreu.

I'V. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1. A apreensao da res furtiva com o agente gera presuncao
de autoria, exigindo demonstracdo de posse licita pela
defesa. 2. A adulteracdo de sinal identificador de veiculo,
mesmo sem comprovagdo de quem realizou a adulteracdo,
configura o delito.
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VOTO DO RELATOR

Cuida-se de apelacéo defensiva
interposta contra a r. sentenca de pags. 107/110, cujo
relatdério é adotado, que condenou o apelante a pena de 5
anos de reclusédo, mais o pagamento de 20 dias-multa, em
regime inicial semiaberto, como incurso nos artigos 311,
§ 2°, dinciso III, e artigo 155, § 4°, inciso III, na

forma do artigo 69, todos do Cddigo Penal.

Irresignada, insurge-se a Defensoria
Publica. Requer, em sintese, a absolvicéo por
insuficiéncia de provas ou, subsidiariamente, a
desclassificacdo do crime de furto para o delito de
receptacdo. Pede, ainda, a fixacdo do regime inicial
aberto e substituicdo da pena privativa de liberdade por

restritivas de direitos (pags. 126/131).

O recurso foi regularmente
processado, com apresentacdo de contrarrazdes (pags.

139/141) .

A d. Procuradoria Geral de Justica

opinou pelo desprovimento do apelo (pags. 152/156).

.

E, em sintese, o relatédrio.

Consta da dentncia, em sintese, que,
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nas circunstdncias de tempo e local descritas, o apelante
subtraiu, para si, mediante o uso de chave falsa, o

automével Ford/Ka, placas QUTOIS3.

Relata-se, ainda, que, nas mesmas
condigdes de tempo e local, o denunciado adulterou o
sinal identificador do referido veiculo automotor e o
conduziu, ciente de que apresentava sinais de

identificacdo adulterados ou remarcados (pags. 01/03).

A materialidade dos crimes restou
comprovada pelo auto de prisdo em flagrante (pag. 05),
boletim de ocorréncia (pags. 06/10), auto de exibicdo e
apreensdo (pags. 14), fotografias (padgs. 22/23 e 40) e

prova oral coligida.

A autoria, da mesma forma, foi
devidamente comprovada pelo exame conjugado de referidos

elementos.
Veja-se:

A vitima, Mario da Silva Barbosa,
informou que deixou seu veiculo estacionado por volta das
18h do dia anterior e, na manhd seguinte, por volta das
9h, constatou que ele havia sido furtado. Acionou o
sistema de rastreamento e, por volta das 10h50, foi
informado de que o carro havia sido localizado por

policiais civis (pag. 13).

Os policiais civis Pedro Nucci Neto e

Luan Vitor Munhoz relataram que, apds receberem a noticia
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do furto, empreenderam diligéncias e abordaram o apelante
na conducdo do veiculo subtraido. Constataram gque o
emplacamento era falsificado, correspondente a outro
autombével, e que a ignicdo estava sendo acionada por meio
de chave falsa, havendo, ainda, danos visiveis no painel.
Durante a vistoria, localizaram e apreenderam as placas
originais do wveiculo. Informaram, por fim, gque o réu

confessou a subtracdo do automobvel.

Cabe consignar  que os policiais
nenhuma razao tinham para incriminar o) apelante
injustamente, ausente qualquer indicativo nessa direcéo
no processado, devendo ser considerados véalidos e com

valor probante, pois, seus testemunhos.

Nesse sentido, destaca-se precedente
do Supremo Tribunal Federal, em que se frisa que “/[o]
valor do depoimento testemunhal de servidores policiais -
especialmente quando prestado em juizo, sob a garantia do
contraditério - reveste-se de 1nquestiondvel eficdcia
probatdéria, ndo se podendo desqualificd-lo pelo so fato
de emanar de agentes estatais incumbidos, por dever de
oficio, da repressdo penal. - O depoimento testemunhal do
agente policial somente ndo terda valor, quando se

evidenciar que esse servidor do Estado, por revelar

interesse particular na investigacdo penal, age
facciosamente ou quando se demonstrar - tal como ocorre
com as demais testemunhas - que as suas declaragdes ndo

encontram suporte e nem se harmonizam com outros
elementos probatdérios idbéneos” (HC 73518, Rel. CELSO DE
MELLO, Primeira Turma, Jj. 26-03-1996, DJ 18-10-1996
PP-39846 EMENT VOL-01846-02 PP-00293).
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Bem assim deste E. Tribunal de
Justica: “E de se asseverar que o simples fato das
testemunhas de acusa¢do serem policiais ndo é o bastante
para que sejam desconsiderados os seus depoimentos ou que
estes sejam recebidos com reservas. Ndo estando impedidos
seus depoimentos serdo considerados como qualquer
testemunha, jd que nenhuma razdo tinham para falsearem a
verdade, a ndo ser cumprirem com seus deveres funcionais.
E o6bvio que pelas miltiplas atividades desenvolvidas
pelos policiais, seria demasiado rigor exiglir-se a pompa
de testemunhas presenciais, quando se sabe que o usual é
a recusa de estranhos para testificarem o caso. Por outro
lado, é de sabenca generalizada que, em locais onde se
cometem os delitos impera a lei do siléncio,
principalmente em se tratando de tdxicos” (TJSP, 3°

Cémara Criminal, Rel. Des. SEGURADO BRAZ, RT 732/622).

Em Jjuizo, o interrogado exerceu seu

direito constitucional de permanecer em siléncio.
Pois bem.

Diante desses fatos, ndo hé& que se
falar em absolvicdo ou desclassificacdo da conduta para
aquela atinente ao crime de receptacdo, uma vez Jgue
restaram demonstradas a materialidade e a autoria do
crime de furto, mormente se considerados o0s seguros
depoimentos prestados pelos agentes responsaveis pela
prisdo, além do fato de o réu ter sido encontrado pouco
tempo depois da pratica delitiva, ainda na posse da res
furtiva, e, ainda, sua confissdo informal, gquando da

abordagem policial, elementos probatdérios estes que
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constituem, de maneira indubitédvel, fortes fatores de
formacdo de conviccgéo.

A\Y

Como cedico, a apreensdo da res
furtiva” com o agente exige a demonstracdo da posse
licita pela defesa, consocante art. 156 do Estatuto

Processo Penal, o gue ndo ocorreu.

Nesse sentido, jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica: “FURTO  QUALIFICADO.
NULIDADE. ART. 156 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INVERSAO
DO ONUS DA PROVA. NAO OCORRENCIA. [...] 1. As instdncias
ordinarias, amparadas no acervo probatério, demonstraram
que a materialidade e a autoria do delito imputado ao
agravante estariam evidenciadas em razdo da apreensdo da
res furtiva em seu poder, de maneira que, tendo o
agravante alegado que comprara o bem por RS 150,00,
caberia a propria defesa a comprovacdo da origem licita
do bem. Precedentes. 2. Nos termos do art. 156 do Cdédigo
de Processo Penal, a prova da alegacdo incumbird a quem a
fizer. Nesse sentido, ndo hd que se falar em nulidade por
inversdo do 6nus da prova na espécie, visto que caberia
ao agravante no minimo a declinagdo de mais detalhes
acerca da pessoa que lhe teria feito a venda, o que néo
ocorreu, tendo o paciente sido encontrado pouco depois do
furto em local préximo e na posse do bem subtraido,
corroborando o que ja havia constado dos relatos da
testemunha e termos de apreensdo e restituicdo” (AgRg no
HC n®. 396.385/SC, Rel. Min. ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
Sexta Turma, j. 08-06-2021, grifei).

“INVERSAO DO ONUS DA PROVA. OFENSA AO

ARTIGO 156 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA.
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DESCLASSIFICACAO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. [...] 2. Ndo hd falar em nulidade
absoluta em razdo de alegada ofensa ao disposto no artigo
156 do Cdédigo de Processo Penal, eis que, diante da
apreensdo da res furtiva em poder do paciente, caberia a
defesa apresentar prova acerca da origem licita do bem”
(HC n°. 348.374/SC, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, Sexta Turma, Jj. 10-03-2016).

Na mesma linha, entendimento desta
14% Cémara Criminal: “Os objetos subtraidos foram
apreendidos em poder dos apenados e eles ndo produziram
provas das alegacbes feitas, ofertando justificativa
ficticia de como estes chegaram até eles, ou melhor, de
'como chegaram até eles'. E cedico, no entanto, que a
prisdo do agente em flagrante, 1instantes apds a
subtracdo, faz presumir a autoria do delito de furto,
salvo se existir prova em sentido contrario” (Apelacéo
Criminal n°. 1500400-79.2019.8.26.0484, Rel. Min. MIGUEL
MARQUES E SILVA, j. 19-10-2022).

“Ressalte-se, ainda, que nos crimes
contra o patriménio, a apreensdo de parte da res em poder
do acusado gera a presuncdo da autoria do delito,
invertendo-se o O6nus da prova. Assim, competia ao
apelante oferecer justificativa plausivel e convincente
para essa situag¢do, mesmo porque somente a ele incumbia o
6nus de demonstrar o alegado, nos termos do artigo 156,
do Codigo de Processo Penal” (Apelacdo Criminal n°.

0002176-56.2016.8.26.0077, Rel. Min. FERNANDO TORRES
GARCIA, j. 22-02-2021).

No que toca ao delito de adulteracéo
Apelagdo Criminal n® 1525331-65.2024.8.26.0228 -Voto n° 9256 8



— f— PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

de sinal, ficou comprovado que o acusado conduziu veiculo
com placa de identificacdo que devia saber estar
adulterada ou remarcada, incidindo, assim, no nucleo do
tipo do artigo 311, § 2°, inciso III, do Cdédigo Penal,
incluido pela Lei n®. 14.562/2023, em vigéncia ao tempo
da infracdo. Desta feita, mostra-se irrelevante que tenha

ou ndo o apelante promovido a adulteracédo.

Assim, a prova produzida pela
acusacéao restou uniforme, segura a indicar a
responsabilidade do réu pelos crimes em comento, nada
produzindo a defesa de concreto a afastar a

responsabilizacdo.

Sem controvérsia quanto a
qualificadora do emprego de chave falsa, uma vez que
devidamente demonstrada nao apenas pela prova
testemunhal, mas também pelas fotografias do veiculo, que
evidenciam a presenca de chave mixa, quebra do painel e

ligacdo direta, com fios expostos.

Comprovadas, portanto, a
materialidade e a autoria dos crimes, de rigor a mantenca

da condenacéo.

A dosimetria, no mesmo sentido, néo

demanda ajuste.

As penas foram fixadas no minimo
legal: 2 anos de reclus&o e 10 dias-multa pelo crime de
furto qualificado, e 3 anos de reclusdo e 10 dias-multa
pelo delito previsto no artigo 311 do Cébdigo Penal, com a

correta cumulacdo das reprimendas atinentes aos crimes
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distintos praticados em concurso material.

Quanto ao sistema prisional, tendo em
vista a pena aplicada, adequado o regime inicial
semiaberto para a devida repressdo e prevencgdo, nos

termos do art. 33, § 2°, alinea “b”, do Cbébdigo Penal.

Por derradeiro, descabida a concesséo
de qualquer beneficio liberatério imediato, nos termos

dos arts. 44 e 77 do diploma penal.
Isto posto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso defensivo, mantida integra a r.

sentenca por seus prodéprios e juridicos fundamentos.

FREIRE TEOTONIO

Relator
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