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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005924-06.2022.8.26.0001, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes
CYNTHIA ORNELAS ZERBINATTI BARBOSA (JUSTICA GRATUITA) e
SARA BARBOSA ZERBINATTI (JUSTICA GRATUITA), sao apelados NADIRA
MARQUES DA SILVA CALCADA, ALEXANDRE MARQUES CALCADA e
ANDREA MARQUES CALCADA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN E
MARIO DACCACHE.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
FABIO TABOSA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelantes: Cynthia Ornelas Zerbinatti Barbosa e Sara Barbosa Zerbinatti
Apelados: Nadira Marques da Silva Cal¢ada, Alexandre Marques Calcada e
Andrea Marques Calcada

Apelacao n° 1005924-06.2022.8.26.0001 — 1* Vara Civel do F. R. Santana
(Capital)

Voto n° 31.268

Locacao. Demanda de cobranca derivada de contrato de
locaciio. Sentenca de parcial procedéncia. Insurgéncia
das rés reiterando a situacio de hipossuficiéncia e de
superendividamento, acenando com a violagdo a
dignidade da pessoa humana e insistindo no
parcelamento da divida nos termos de acordo proposto.
Descabimento. Inadimplemento incontroverso. Razdes
baseadas essencialmente em argumentos de ordem
humanitaria, sem sopesamento das consequéncias do
inadimplemento para a parte adversa. Direito do
locador de pleitear o que lhe é conferido pela ordem
juridica que em nada ofende a dignidade da pessoa
humana. Poder Judiciario que ndo pode impor as partes
a aceitacio dos termos de acordo proposto. Decreto n’
11.150/2022 que trata de superendividamento em dividas
de consumo, o que nio se confunde com divida
decorrente de locacdo, tendo por objeto o ressarcimento
de prejuizo causado a outra parte contratante. Sentenca
integralmente confirmada. Apelacio das rés desprovida.

VISTOS.

A r. sentenca de fls. 334/337 julgou parcialmente procedente
demanda de cobranga derivada de contrato de locagdo de imovel comercial,
considerou o MM. Juiz, para tanto, incontroverso o inadimplemento das rés,
afastando a alegagdo de cobranga excessiva e de qualificagdo de superendividamento.
Ponderou, por outro lado, ndo comprovado o gasto atrelado a pintura do imovel,
rejeitando o pedido de ressarcimento correspondente, bem como asseverou indevida
a inclusdo de honorarios advocaticios nos termos da peti¢ao inicial. Em funcao disso,
condenou as rés no pagamento da quantia de R$ 18.580,01 (dezoito mil, quinhentos e

oitenta reais € um centavo), com correcao desde 12/4/2023 e acréscimo de juros de
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mora a partir da citagdo. Condenou-as, outrossim, no pagamento das custas e
despesas processuais, além de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por
cento) do valor da condenacgao, ressalvada a gratuidade vigente.

Apelam tao somente as rés (fls. 340/347), insistindo na
impossibilidade financeira de arcar com a divida, reiterando a situacdo de
hipossuficiéncia econdmica e superendividamento, a ensejar a aplicacdo do Decreto
n® 11.150/2022 para fins de preservagdo do minimo existencial. Repisam, em tal
sentido, a proposta de acordo formulada, com o pagamento de parcelas mensais de
R$ 100,00, sob pena de violagdo da dignidade da pessoa humana e da fungdo social
do contrato. Batem-se, nesses termos, pela reforma da r. sentenga, para efeito de
reconhecimento da situagdo de superendividamento e estipulacdo de pagamento em
parcelas mensais nos termos do acordo proposto.

O recurso, que ¢ tempestivo, foi devidamente processado,
silenciando os apelados no prazo para contrarrazoes (fl. 356); deixaram as apelantes,
outrossim, de promover o recolhimento do preparo recursal, por serem beneficiarias

da gratuidade processual.
E o relatério.

Nao prospera o inconformismo.

O inadimplemento, com efeito, ¢ incontroverso, apegando-se
as rés-apelantes a argumentos de ordem humanitaria, ndo obstante a assumida falta
de contraprestagdo, sem ponderar os prejuizos dai decorrentes a parte adversa.

O fato ¢ que constatada a inadimpléncia, natural ¢ a resolucao
contratual e a cobranca dos valores devidos, ndo se vislumbrando ofensa a dignidade
da pessoa humana na perspectiva do locador pleitear o que lhe ¢ conferido pela
ordem juridica. Também ndo cabe ao Poder Judiciario, é certo, desapegar-se do
cumprimento da lei por razdes de ordem emocional, tampouco impor aos
particulares, unilateralmente, alteracdo das condi¢cdes de pagamento, dai sendo
descabida a pretensdo das apelantes de simplesmente forcar a parte adversa a aceitar
a proposta de acordo formulada.

O Decreto n® 11.150/2022, por fim, trata de situagdes de
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superendividamento em dividas de consumo, o que ndo se aplica a dividas de
contrato de locagdo, notadamente tendo por objeto o ressarcimento de prejuizo
injustificadamente causado a outra parte contratante..

Fica, por tudo, integralmente confirmada a r. sentenca. Em
face do presente desfecho, outrossim, e nos termos do art. 85, § 11, do CPC, ficam
majorados os honorarios advocaticios sucumbenciais a cargo das apelantes, de 10 %
(dez por cento) para 15% (quinze por cento) do total da condenagdo, ressalvada a
gratuidade vigente.

Ante o exposto, nega-se provimento ao apelo.

FABIO TABOSA
Relator
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