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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2035406-77.2025.8.26.0000, da Comarca de Atibaia, em que ¢ agravante
FUNDACAO SAUDE ITAU, ¢é agravada ANDREA SILVEIRA ANDRADE LIMA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E MARIO CHIUVITE JUNIOR.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
VIVIANI NICOLAU

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° : 48077

AGRAVO N° :2035406-77.2025.8.26.0000
COMARCA : Atibaia

AGTE. : Fundacao Saude Itau

AGDO. : Andréa Silveira Andrade Lima

JUIZ DE ORIGEM: Rogério Aparecido Correia Dias

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE TRATAMENTO. TUTELA DE
URGENCIA. RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em
Exame. Agravo de instrumento interposto contra decisao
interlocutéria que concedeu tutela de urgéncia, para
determinar a operadora de plano de sauide que custeie
tratamento médico de beneficiaria. Negativa parcial de
cobertura de procedimento cirurgico para resseccio de
tumor cerebral e todos os materiais e honorarios
médicos necessarios. Negativa justificada em parecer de
Junta Meédica, que autorizou apenas parte do
tratamento, por entender que alguns itens niio teriam
respaldo técnico e nfio seriam essenciais. II. Questio em
Discussdo. Possibilidade de concessio de tutela de
urgéncia para determinar a cobertura integral do
tratamento médico. I11. Razées de Decidir. Existéncia de
expressa indicacio médica. Relatério que comprova a
necessidade urgente do procedimento, evidenciando
risco iminente de cegueira definitiva. Conclusio da
Junta Médica insuficiente para justificar a falta de
cobertura dos materiais e procedimentos negados.
Perigo de dano irreparavel esta caracterizado pela
possibilidade de agravamento do quadro clinico da
autora. IV. Dispositivo. Decisdo preservada. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO.” (v. 48077).

Trata-se de agravo de instrumento
interposto contra decisiao interlocutoria que concedeu tutela
de urgéncia para determinar a operadora que custeie o
tratamento médico (fls. 46/47 do processo principal).

Origina-se de acdo de obrigacdo de
fazer proposta por Andréa Silveira Andrade Lima em face

de Fundacao Saude Itau (processo n°
1011419-16.2024.8.26.0048).

A agravante sustenta, em suma: que,
diante da divergéncia técnica na solicitagdo dos procedimentos

Agravo de Instrumento n° 2035406-77.2025.8.26.0000 -Voto n°® 48077 2



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

e materiais pela parte autora, foi formatada a Junta Médica
conforme a legislagdo vigente; apos andlise, a Junta autorizou
parcialmente os procedimentos e materiais solicitados,
fundamentando tecnicamente que alguns itens ndo se revelam
essenciais para a realizagdo do tratamento, por ndo
encontrarem respaldo na literatura técnica; o atendimento de
urgéncia ou emergéncia possui cobertura obrigatoria pela
operadora, conforme definido na Lei n° 9.656/98, mas o
quadro clinico da agravada ndo se enquadra nessas definigdes,
nao havendo risco imediato de vida ou lesdes irreparaveis.

Por tais fundamentos, requer o
provimento do recurso para reformar a decisao impugnada. Ha
requerimento de suspensao dos efeitos da decisdo agravada.

Ciéncia da decisdo em 10/02/2025
(fls. 46-47 de origem). Recurso interposto em 11/02/2025. O
preparo foi recolhido. Distribuicdo a esta relatoria, observando
a prevencao pelo processo n° 1030929-58.2021.8.26.0100.

Efeito suspensivo indeferido (fls.
113/115). Contraminuta apresentada (fls. 118/127). Nao
registrada oposicio ao julgamento virtual.

E O RELATORIO.

A r. decisdo agravada possui o
seguinte teor:

“(...) 2. O tribunal tem entendido que
"havendo expressa indicacdo médica [como na
espécie], é abusiva a negativa de cobertura de custeio
de tratamento sob o argumento da sua natureza
experimental ou por ndo estar previsto no rol de
procedimentos da ANS" (TJSP Sumula 102), bem
como que "havendo expressa indicagdo médica, ndo
prevalece a negativa de cobertura do custeio ou
fornecimento de medicamentos associados a
tratamento quimioterapico"” (TJSP, Sumula 95). Sendo
assim, ndo se endossa a negativa da ré em
disponibilizar a autora a integra do tratamento a ela
prescrito  pelo médico assistente Se ANDREA
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SILVEIRA ANDRADE LIMA precisa, e isso estd
suficientemente demonstrado nos autos (fls. 16 e 32),
em cardter de urgéncia (fls. 33), do tratamento
indicado na demanda, impoe-se que a ré suporte todos
os custos proprios. Ha variados precedentes
jurisprudenciais, dentre os quais: "Agravo de
instrumento. Plano de saude. Realizacdo de
microcirurgia para tumores Intracranianos por
neuronavegac¢do. Insurgéncia contra decisdo que
deferiu o pedido de tutela provisoria de urgéncia para
determinar que a ré autorize e custeie o procedimento
pleiteado. Revogacdo da tutela. Reforma impertinente.
Laudo médico que corrobora a concessdo da tutela
antecipada de urgéncia. Comprovado o perigo de
dano e a probabilidade de direito. Medida que se
impoe, sob pena de prejuizo ao objeto do proprio
contrato  (resguardo a saude do paciente).
Interpretagao do diploma consumerista da sumula 102
do TJSP e da novel legisla¢do afeta ao tema (status de
"referéncia  basica" consagrado pela Lei n°
14.454/22). Exclusdo ou minora¢do da multa fixada.
Descabimento. Finalidade de fazer cumprir a
determinag¢do judicial. Decisdo mantida. Ado¢do do
art. 252 RITJ. Recurso desprovido." (TJSP 10°
Cdmara de Direito Privado Al n’
2258654-25.2024.8.26.0000, rel. o des. Jair de Souza,
j. 27.11.24). Por isso, CONCEDO a medida liminar
postulada e, sendo assim, ATRIBUO a FUNDA CAO
SAUDE ITAU a obrigacio de emitir, dentro em 03
dias corridos, autorizacdo para realizacdo de todo o
tratamento  prescrito a ANDREA SILVEIRA
ANDRADE LIMA (CPF/MF n°163.065.858-85), isso
que inclui todos os procedimentos, métodos,
equipamentos e materiais reclamados na demanda
(fls. 05/06, 16 e 32). Fica a ré advertida de que na
hipotese de descumprimento da ordem que ora lhe é
dirigida ficara sujeita a apreensdo dos recursos
financeiros necessarios ao custeio direto do
tratamento (Codigo de Processo Civil, art. 497) e
eventuais outras medidas coativas. Esta decisdo vale
como oficio, podendo o advogado da autora fazé-la
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imprimir e, assim, encaminha-la a diretoria propria da
conceituada empresa destinataria da presente ordem,
que tem o prazo - jd antes fixado - de 03 dias corridos
para reto cumprimento, sob pena das medidas coativas
proprias.”

Conforme informacdes da peticao
inicial da agdo originaria, a autora, beneficiaria de plano de
saude da Fundagdo Saude Itat, busca compelir a ré a autorizar
integralmente a realizacdo de procedimento cirtrgico para
resseccao de um tumor cerebral, bem como o custeio de
todos os materiais ¢ honorarios médicos necessarios.

Explica que que ja realizou trés
cirurgias para a remoc¢dao de tumores cerebrais, foi
diagnosticada, em outubro de 2024, com amaurose do olho
direito e risco iminente de cegueira total devido a evolugao de
novo tumor. O procedimento cirargico € considerado urgente,
conforme laudo médico.

Contudo, o plano de saude negou
parte dos procedimentos e materiais essenciais, sem
justificativa técnica adequada, mesmo apos explicacdes do
neurocirurgido responsavel. A negativa inclui materiais de uso
indispensavel para o sucesso da cirurgia e coloca em risco a
integridade fisica da autora.

A r. decisdo recorrida deferiu a tutela
de urgéncia, determinando a cobertura do procedimento, que
inclui “fodos os procedimentos, métodos, equipamentos e
materiais reclamados na demanda (fls. 05/06, 16 e 32).”

A operadora fundamenta sua
negativa em parecer de Junta Médica, que autorizou parte dos
procedimentos e materiais (fls. 96/104).

H4 divergéncia a respeito da
necessidade de utilizacdo de todos os materiais. No entanto, o
médico assistente ofereceu justificativa para todos os
procedimentos e  materiais  solicitados e  prestou
esclarecimentos adicionais (fls. 32). A solicitagdo nao ¢
incompleta ou injustificada.

Por outro lado, a urgéncia estd
evidenciada diante do apontado risco de cegueira definitiva

Agravo de Instrumento n® 2035406-77.2025.8.26.0000 -Voto n°® 48077 5



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

permanente por lesao do nervo otico (fls. 33 de origem).

Em conclusdo, preenchidos os
requisitos legais, a concessao da tutela de urgéncia se mostrou
acertada. A decisdo ¢ preservada.

Ante o  exposto, NEGA-SE
PROVIMENTO AO RECURSO.

VIVIANI NICOLAU
Relator
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