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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos n°
1001727-07.2019.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sao
embargantes BENEDITA JOSE DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), FABIO
JOSE DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA) e SHEILA JOSE DE OLIVEIRA
VALENTIM (JUSTICA GRATUITA), é embargado JUIZO DA COMARCA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E DONEGA MORANDINI.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
MARIO CHIUVITE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaracio n® 1001727-07.2019.8.26.0100/50000

Orgio Julgador: 3* Cimara de Direito Privado

Comarca: Sao Paulo - Foro Central - 1* Vara de Registros Publicos
Embargante: BENEDITA JOSE DOS SANTOS
Embargado: JUIZO DA COMARCA

Juiz prolator: Rodrigo Jae Hwa An

VOTO N° 7197

DIREITO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. EMBARGOS
REJEITADOS. 1. Caso em Exame: Embargos de declaracao
opostos contra acdérddo que negou provimento ao recurso de
apelagdo, mantendo a sentenca de improcedéncia do pedido
de usucapido extraordinaria. A embargante alega omissdo
quanto a auséncia de acdo do ex-marido para reivindicar o
imdvel e a comprovacdo de posse por mais de 40 anos. 1.
Questdo em Discussdo: 2. A questdo em discussdo consiste
em verificar a existéncia de omissao no acoérdao embargado,
especialmente quanto a alegada rentincia de direitos pelo ex-
marido e a comprovagdo da posse continua e exclusiva do
iméovel. III. Razdes de Decidir: 3. A wusucapido
extraordinaria exige comprovagdo de posse continua,
mansa, pacifica e ininterrupta com animus domini,
conforme o artigo 1.238 do Cddigo Civil. 4. A
documentacao apresentada € insuficiente para comprovar a
posse exclusiva e continua do imoével, sendo a posse
decorrente de mera permissao ou tolerancia. I'V. Dispositivo
e Tese: 5. Embargos de declaragao rejeitados.

Tese de julgamento: 1. A usucapido extraordindria exige
comprovacdo de posse continua, mansa, pacifica e
ininterrupta com animus domini. 2. A mera alegacdo de
renuncia de direitos sem comprovagdo documental ndo ¢
suficiente para alterar a sentenca de improcedéncia.
Legislacao Citada: Codigo de Processo Civil, art. 487, I; art.
373, I; art. 85, § 11; art. 1.022; art. 1.026, § 2°. Codigo
Civil, art. 1.238.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por BENEDITA



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

JOSE DOS SANTOS, em face do v. acordio de fls.311/317, que negou

provimento ao recurso de apelagdo, nos termos da ementa a seguir reproduzida:

“EMENTA: APELACAO CIVEL — ACAO DE
USUCAPIAO EXTRAORDINARIA — REQUISITOS
LEGAIS — ONUS DA PROVA — POSSE NAO
COMPROVADA — INEXISTENCIA DE ANIMUS

DOMINI — SENTENCA DE IMPROCEDENCIA —
MANUTENCAO - RECURSO DESPROVIDO.

1. Caso em Exame

Recurso de apelagdo interposto contra sentenca que julgou
improcedente pedido de wusucapido extraordindria,
condenando a parte autora ao pagamento das custas e
despesas processuais. A parte requerente alega posse
mansa, pacifica e ininterrupta do imovel por mais de 40
anos, com renuncia de direitos pelo ex-marido no momento

da separacgao.
1I. Questio em Discussdao

2. Consiste em se aferir se houve a comprovagdo dos
requisitos legais para o reconhecimento da usucapiao, em
especial a demonstragdo de posse continua, exclusiva e com
intengdo de dominio, bem como a alegada renuncia do ex-

marido da autora aos direitos sobre o imovel.
III. Razées de Decidir

3. A usucapido extraordindria, prevista no artigo 1.238 do
Codigo Civil, exige a comprovacio do exercicio de posse
ininterrupta, mansa e pacifica por periodo superior a
quinze anos, reduzido para dez anos se houver

comprovagdo de utilizacdo para moradia habitual.

3. Cabe ao autor, nos termos do artigo 373, inciso I, do
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Codigo de Processo Civil, demonstrar o preenchimento dos
requisitos para a aquisi¢do da propriedade por usucapido.
No caso concreto, a documentacido apresentada ¢é
insuficiente para comprovar a posse exclusiva e continua

do imovel.

4. O conjunto probatorio revela que a posse exercida pela
autora nao foi exclusiva, mas decorrente de mera permissao
ou tolerdncia, visto que o imovel foi partilhado no divércio
com usufruto concedido aos filhos, sem comprovacdo de ato

inequivoco de dominio exclusivo.

5. A separacgdo do casal ocorreu em 2012 e a acdio de
usucapido foi ajuizada em 2019, sem que tivesse
transcorrido o prazo legal necessdario para a configuracio

da posse ad usucapionem.
1V. Dispositivo e Tese
5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A usucapido extraordindria exige
comprovagdo de posse continua, mansa, pacifica e
ininterrupta com animus domini. 2. A mera alegacio de
renuncia de direitos sem comprovagdo documental nao é
suficiente para alterar a sentenga de improcedéncia. 3. Sem
majoracdo dos honordrios advocaticios sucumbenciais
porque descabido o arbitramento de honordrios autonomos

em grau recursal.
Legislacdo Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 487, I; art. 373, I, art. 85, §
11.

Codigo Civil, art. 1.238.”

A embargante sustenta que o v. acorddo deixou de analisar
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ponto essencial para o provimento do recurso de apelagdo interposto, incorrendo em
omissao nos seguintes pontos: (i) ndo considerou que o ex-marido em momento
algum ajuizou alguma agdo pretendendo o imdvel em questdo. Cumpre ressaltar que
foi omisso, nunca compareceu em cartorio para realizar a escritura de cessao. (ii) o
imével necessita ser regularizado e estd devidamente comprovada a posse, 0s
embargantes residem no imdvel ha mais de 40 anos; (iii) a separacdo ocorreu em
2012 entre a embargante Benedita e seu ex-marido nunca mais retornou ou impediu a
posse de alguma forma.

Pretende, assim, o acolhimento dos embargos para sanar os
vicios apontados.

Desnecessaria a intimacdo da parte embargada, para fins de
contrarrazdes, dada a possibilidade de imediato julgamento do recurso.

E o breve relatério.

Fundamento e decido.

Recebo os embargos, porquanto tempestivos, rejeitando-os
no mérito, pois ndo constatadas a existéncia de omissao como apontado.

Como bem aponta HUMBERTO THEODORO JUNIOR, o
pressuposto de admissibilidade dessa espécie de recurso é a existéncia de
obscuridade ou contradig¢do na decisdao, de omissdo de algum ponto sobre que devia
pronunciar-se o juiz ou tribunal, ou erro material (In Curso de Direito Processual
Civil - Vol. 3. 54% ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021, p. 898).

Ocorre que nao ha qualquer omissao no acordao embargado,
inocorrentes quaisquer das hipdteses previstas no art. 1.022 do Cddigo de Processo

Civil, pois in casu a decisao foi bem clara ao esclarecer que a luz da distribui¢do do

onus da prova, nao se vislumbra que tenha a parte autora se desincumbido do que lhe

competia. diante do entabulado no artigo 373, inciso I. do Cddigo de Processo Civil,

0 que leva ao desacolhimento dos pedidos iniciais e desprovimento do recurso.

Com efeito, a documentacdo apresentada é pifia. Embora o

instrumento particular apresentado possa servir como inicio de prova quanto ao

inicio da posse, ele ndo ¢ suficiente para comprovar que a posse foi exercida de

forma condizente com os requisitos legais.
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No caso dos autos, a alegacdo da parte autora, no sentido de

que o ex-marido renunciou dos direitos sobre o imével no momento da separacdo ndo

encontra sustentaculo no arcabouco probatorio.

Observa-se, pela detida andlise do documento de fls. 47/48.

que no momento do divércio, houve apenas a divisdo igualitaria entre os cOnjuges,

assegurando-se aos filhos o usufruto da propriedade.

Conforme a clausula 7* do acordo formulado no bojo da acido

de divorcio direto consensual restou estabelecido que: “Fica convencionado, ainda,

que o imovel ora partilhado serd objeto de usufruto dos filhos do casal na modalidade

de 100% representando a totalidade do bem cada parte cederd 50% ocasido em que

devera comparecer junto ao cartorio para lavratura da escritura de usufruto em prazo

ndo superior a 05 (meses)” (fls. 48).

Desse modo, ndo prevalece a alegacio de renuncia aos

direitos do ex-marido sobre o imodvel, sem embargo de que o sustentado as fls. 284

ndo tem aptidao para modificar a sentenca de improcedéncia.

Corroborando essa conclusdo, ganha relevo o consignado

pelo MM. Juiz de 1° grau: “Nesse ponto, ndo ha de se falar em abandono do lar

comum, eis que o ex-marido da autora se mudou do local em razdo do fim do

relacionamento dos litigantes, implicando, com isso, ato de mera permissio ou

tolerancia. Por consequéncia, inexiste prova de posse exclusiva com animus domini”
(fls. 288).

Ademais, o ex-marido nio abandonou o lar, mas sim fixou

residéncia em outro local quando houve a dissolucdo da sociedade conjugal. o que

apenas ocorreu em 2012, de tal sorte que, considerando que a presente acdo foi

ajuizada em 2019, de fato ndo transcorreu o prazo para o acolhimento do pleito

inicial formulado por meio de acdo de usucapido extraordinaria.

Evidencia-se o cenario que apenas revela o inconformismo

decorrente do desprovimento do aludido recurso de apelacao.

E ligdo cediga que os embargos de declaragio nio se prestam

a sanar vicios abstratos, sendo 6nus de quem os opde a demonstracio da existéncia
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concreta de omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro material.

O embargante, todavia, pugna pelo acolhimento de sua
pretensao por via inadequada, o que ndo se admite.

De outro lado, revela-se desnecessaria a mengao expressa a
todos os dispositivos legais citados pela parte, ainda que para fins de
prequestionamento, mostrando-se suficiente sua apreciagdo, no contexto da
discussdo, para o manejo desses recursos (Sumulas 211 do E. STJ e 282 do E. STF).

A proposito, no que concerne ao prequestionamento, o artigo.
1025 do Codigo de Processo Civil dispds de forma clara e precisa que “consideram-
se incluidos no acorddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de
prequestionamento, ainda que os embargos de declara¢do sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere existente erro, omissdo, contradi¢do
ou obscuridade”.

Desta feita, inexistindo qualquer dos vicios constantes do
artigo 1.022 do CPC, violagdo ou negativa de vigéncia de qualquer disposi¢do legal,
tampouco inobservancia a precedente de Tribunal Superior, a preservacao do
provimento combatido ¢ medida que se impoe.

Ante o acima exposto, pelo meu voto, REJEITO os
embargos declaratdrios, ficando observado que a oposicdo de novos embargos,
dissociados das hipodteses legais, sujeitar-se-a4 ao disposto no art. 1.026, § 2° do

Cddigo de Processo Civil.

MARIO CHIUVITE JUNIOR
Relator
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