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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdao Civel n°
2210815-04.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Caieiras, em que ¢ embargante B |
ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES SC LTDA, ¢ embargado MUNICIPIO DE
CAIEIRAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: por maioria
de votos embargos de declaracio parcialmente acolhidos, vencido o 2° juiz, de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdao dos Desembargadores REZENDE SILVEIRA
(Presidente sem voto), JOAO ALBERTO PEZARINI E OCTAVIO MACHADO DE
BARROS.

Sao Paulo, 20 de margo de 2025.
GERALDO XAVIER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao 2210815-04.2024.8.26.0000/50000
Embargante: B I Administragdo e Participacdes Limitada
Embargada: Décima Quarta Camara de Direito Publico

Comarca: Caieiras

Voto 58.190

Embargos de declaragdo. Omissdo. Vicio configurado.

Agravo de instrumento. Imposto predial e territorial urbano.
Exercicios de 2015 e 2016. Rejeicdo de objecdo de ndo
executividade. Desacerto. Alegacdo de falta de citagdo da
coexecutada. Descabimento. Falta de interesse processual.

Pedido de que a penhora recaia sobre o imovel.
Admissibilidade. Devedora despida da posse do bem ha 35
(trinta e cinco) anos. Ordem preferencial de penhora passivel
de relativizagdo diante das circunstancias do caso concreto.
Cobranga que deve ter por objetivo a satisfagdo do crédito da
maneira menos onerosa ao devedor. Inteligéncia do artigo 11,
IV, da Lei 6.830/80, combinado com os artigos 805 e 829, § 2°,
do Codigo de Processo Civil. Agravo parcialmente agasalhado.

Cuida-se de tempestivos embargos de declaragao
opostos por B I Administragdo e Participagdes Limitada a acérdao prolatado em
exame de agravo de instrumento: argui-se omissao, pede-se emenda.

Eis, sucinto, o relatorio.

Cumpre agasalhar os embargos, visto como o
acordao recorrido deixou de manifestar-se acerca da alegacdo de falta de citagdo da
coexecutada e da indicagdo do imoével a penhora, matérias também ndo apreciadas pelo
juizo de origem. Passa-se, portanto, a andlise da matéria.

Quanto a validade, ou nao, da citagdo da executada,
carece a agravante de interesse processual para discutir a questdo. Desse modo, nao ¢é
caso de apreciar a matéria.

No tocante a penhora, o artigo 11 da Lei 6.830/80 e
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o artigo 835 do Codigo de Processo Civil estabelecem ordem preferencial de penhora de
bens. Nao se trata de ordem estanque, que ndo admita alteragdo diante de
especificidades verificadas no caso concreto.

Impende ressaltar, outrossim, que a execucdo se
realiza no interesse do credor, como prescrevem os artigos 797 e 824 do Codigo de
Processo Civil, mas também deve observar, tanto quanto possivel, a forma menos
onerosa ao devedor, conforme estipulam os artigos 805 e 829, § 2° do Cddigo de
Processo Civil, “in verbis™:

“Art. 805. Quando por varios meios o exequente
puder promover a execugdo, o juiz mandara que se faca pelo modo menos gravoso para
o executado.

“Paragrafo unico. Ao executado que alegar ser a
medida executiva mais gravosa incumbe indicar outros meios mais eficazes € menos
onerosos, sob pena de manuten¢do dos atos executivos ja determinados.”

“Art. 829. O executado serd citado para pagar a
divida no prazo de 3 (trés) dias, contado da citacao.

“§ 2° A penhora recaira sobre os bens indicados pelo
exequente, salvo se outros forem indicados pelo executado e aceitos pelo juiz, mediante
demonstragdo de que a constricdo proposta lhe serd menos onerosa e nao trara prejuizo
ao exequente.”

Embora o valor do débito seja, possivelmente, muito
inferior ao do imdvel, nas circunstancias dos autos mostra-se necessario que a penhora
recaia sobre esse bem para satisfazer o interesse do credor e evitar prejuizos maiores a
agravante.

Afinal, a agravante ja ndo detém a posse do bem ha
35 (trinta e cinco) anos. Nao se mostra justo, nem razodvel, que o restante de seu
patrimonio responda pela divida, sendo possivel que a satisfacdo do crédito dé-se pela
expropriagdo do imével.

Tem-se, assim, como plenamente cabivel a

constricdo pretendida pela agravante. Inexoravel, diante do quadro acima gizado,
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acolher, nessa parte, a pretensao recursal.

Posto isso, com esteio nos artigos 535 e 805 do
Codigo de Processo Civil, acolhem-se os embargos de declaracdo com efeitos
infringentes: da-se parcial guarida ao agravo de instrumento e determina-se que a

penhora recaia, preferencialmente, sobre o imovel relacionado a exagao.

Geraldo Xavier

Relator
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Voto n° 48.319

Embargos de Declaracio Civel n° 2210815-04.2024.8.26.0000/50000
Comareca: Caieiras

Embargante: B I Administracio e Participagoes Sc Ltda
Embargado: Municipio de Caieiras

Interessado: Alice Morbeque dos Santos Aranha

DECLARACAO DE VOTO

Divirjo da maioria.

Com relagdo a questdo da penhora de imovel ja alienado, tenho que
a constricdo deveria recair sobre os direitos possessorios da compromissaria
compradora e ndo sobre o imovel diretamente.

Isso porque deve ser considerando que o imovel foi objeto de
compromisso de venda e compra realizada com Ezequiel Domingos de Oliveira,
em 30 de setembro de 1989 (fls. 31/32), que, posteriormente, vendeu para Alice
Morbeque dos Santos Aranha (fls. 33/36) e que, também, vendeu para Maria José
Timoéteo dos Santos (fls. 37/44) no ano de 2010, ou seja, anterior aos fatos

geradores do IPTU, que sdo de 2015 e 2016.

Ademais, o art. 11, VIII, da Lei de Execugdes Fiscais, estabelece
que:

“Art. 11 - A penhora ou arresto de bens obedecera a seguinte

ordem:

I a(VID)- (..

VIII - direitos e acdes.” — grifei -

Logo, a penhora pode recair sobre direitos que, no caso, advém do

instrumento particular de compra de venda de imovel nao registrado perante o
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Cartorio de Registro de Imoéveis

Nesse sentido:

“Agravo de Instrumento. Execucdo fiscal. IPTU dos exercicios de
2013 a 2016. Decisdao que indeferiu a penhora dos direitos
possessorios do imovel objeto de tributacdo, sob a justificativa de
que o mesmo estd em nome de terceiro € que ndo foi comprovado
que a parte executada tenha realizado em seu nome qualquer
contrato de compra e venda com a proprietaria. Insurgéncia da
municipalidade. Pretensdo a reforma. Acolhimento. Em que pese
nao conste nos autos a copia do contrato particular de compromisso
de compra e venda realizado entre a executada originaria (Isabel
Cristina Sala Ribeiro) e a empresa loteadora (Empreendimentos
Imobiliarios Ipé S/S Ltda), fato é que consta o nome da devedora
como proprietaria do bem imovel objeto de tributagdo no cadastro
municipal imobilidrio, o qual goza de presuncao de veracidade que
nao foi, por ora, elidida. Ademais, citada pessoalmente por meio de
Oficial de Justiga, a executada ndo apresentou defesa, sendo certo
que o seu filho assinou termo de reconhecimento, confissdo e
acordo para parcelamento da divida ativa, tudo a corroborar a
informacdo da Fazenda Municipal no sentido de que a executada
origindria ¢ a compromissaria compradora do bem aqui
tributado. Partindo dessa premissa, embora o imovel em questio
niao possa ser objeto de penhora, uma vez que nio ha
comprovacio nos autos do registro do titulo translativo, a
penhora pode recair sobre os direitos que a compromissaria
compradora tem em relacio a tal bem, nos termos do art. 11,
VIII, da LEF e inciso XII do art. 835 do CPC/15. Precedentes
do C. STJ e desta C. Camara de Direito Pubico. Decisdo
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Portanto, diante do caso concreto e da previsao legal de penhora
sobre os direitos que a compromissaria compradora tem em relagdo ao bem, nos
termos do art. 11, VIII, da LEF e inciso XII do art. 835 do CPC/15, deve ser
afastada a penhora direta sobre o bem, fato que poderia vir a prejudicar o
agravante, que nao ¢ proprietario do bem ha pelo menos 35 anos.

Ante o exposto, pelo meu voto, da-se parcial provimento ao
recurso.

Joao Alberto Pezarini
Desembargador

1, (TJSP; Agravo de Instrumento 2343763-07.2024.8.26.0000; Relator (a): Ricardo Chimenti;
Orgao Julgador: 18" Camara de Direito Publico; Foro de Espirito Santo do Pinhal - 2* Vara;
Data do Julgamento: 25/11/2024; Data de Registro: 25/11/2024)”
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