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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n® 1503782-
91.2023.8.26.0047, da Comarca de Assis, em que ¢é recorrente MUNICIPIO DE
TARUMA, ¢ apelado CDHU - COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO
HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria
de votos, em julgamento estendido, negaram provimento ao recurso, sendo
contrario o 3° juiz, que declara voto, de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REZENDE SILVEIRA
(Presidente), GERALDO XAVIER, JOAO ALBERTO PEZARINI, OCTAVIO
MACHADO DE BARROS E WALTER BARONE.

Sao Paulo, 11 de margo de 2025.
REZENDE SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO N° 1503782-91.2023.8.26.0047
APELANTE: PREFEITURA MUNICIPAL DE TARUMA

APELADA: COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO
HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO -
CDHU

COMARCA: ASSIS
VOTO N° 35962

EMENTA

APELACAO ~EXECUCAO — IPTU — Exercicios de
2019 a 2022 — Imével pertencente a CDHU -
Iseng¢do tributaria - Reconhecimento pela Lei
Municipal n°® 668/2005, que concedeu isenc¢do a
CDHU enquanto estiver na condi¢cdo de titular do
dominio - Impossibilidade de redirecionamento
em face do compromissario que, a par de ser o
responsavel, implica em novo langamento -
Sentenca que acolheu o pedido da excecdo de pré-
executividade mantida - Recurso improvido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagao interposto
pela PREFEITURA MUNICIPAL DE TARUMA, em face da
sentenca de fls. 96/102, que acolheu a excecdo de pré-
executividade e, em consequéncia, reconheceu a inexigibilidade
do tributo em face da excipiente, em razdo da isengdo, com a
consequente extingdo da execugao fiscal, instruida com a(s)
CDA(s) n(s)° 2859/2023, nos termos do artigo 485, IV do Cddigo
de Processo Civil. Pela sucumbéncia, foi condenada ao
pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 15% do valor
atualizado da causa, (R$ 2.076,86 para junho de 2023), nos
termos do artigo 85, § 3°, I, do Cdédigo de Processo Civil.

Em suas razbdes sustenta, em suma, que a
apelada tem legitimidade para figurar no polo passivo da
execugcdo, nos termos da Legislagcdo aplicavel ao caso, em
especial os artigos 32 e 34 do CTN, uma vez que o contrato de
compra e venda nao é suficiente para elidir a responsabilidade
tributaria, ou seja, o proprietario também pode responder pelas
cobrangas de IPTU ndo pagos a Municipalidade e que até a
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presente data n&o repassou ao Municipio os dados dos
mutuarios beneficiarios. Sustenta ainda que nao ha imunidade
reciproca a ser reconhecida visto que a CDHU nao se enquadra
em hipétese alguma no artigo 150, inciso VI alinea “a” da CF,
sendo a apelada pessoa juridica de direito privado de economia
mista e nao presta servigo publico em regime de exclusividade.

Sem contrarrazdes.
E o relatério.
O recurso nao merece provimento.

A excecao de pré-executividade tem cabimento
como meio de defesa em execucgao fiscal, sempre que envolva
matéria de ordem publica cognoscivel de oficio pelo juiz e que
haja prova pré-constituida, sem a necessidade de ampliagdo da
fase instrutéoria, adotado o entendimento contido na Sumula 393
do STJ, segundo a qual “a exceg¢ao de pré-executividade ¢é
admissivel na execugao fiscal relativamente as matérias
conheciveis de oficio que ndao demandem dilagcdo probatéria”, o
que € o caso dos autos.

A ilegitimidade passiva foi bem afastada na
sentenga cujos fundamentos se mantém e ora se ratificam no
presente voto, nos termos do disposto no artigo 252 do
Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
notadamente, em razao da aplicagao contida no artigo 123 do
Codigo Tributario Nacional.

Cabe transcrever trecho da sentenga nesse
sentido: “(...)Vale dizer que, tratando-se de bem imoével, a
propriedade se prova com o respectivo registro e ndo com o
contrato de compra e venda. Por outro lado, ja esta sedimentado
que cabe ao Fisco, no momento do langamento, eleger o
contribuinte do imposto dentre aqueles enumerados no art. 34
do CTN, podendo valer-se do proprietario, assim reconhecido na
matricula junto ao cartéorio de registro de imodveis, ou do
compromissario comprador, ambas partes legitimas para a
cobranga do IPTU, conforme tese firmada pelo Superior Tribunal
de Justica”. (fls.97/98).

Com efeito, a Lei Municipal n°® 668/2005,
concedeu em seu art. 2° isencdo a apelada sobre os bens
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imoveis, moveis e 0s servigos integrantes do empreendimento
que implantar no Municipio, enquanto a unidade habitacional
estiver sob seu dominio, até a comercializagcdo do referido
Conjunto Habitacional, devendo apdés a Municipalidade langar os
referidos impostos em face dos mutuarios beneficiados.

Portanto, em relagdo aos empreendimentos
realizados pela CDHU junto ao Municipio, esta goza de isencao
que perdurara enquanto o imovel estiver sob seu dominio, ou
seja, enquanto figurar no folio registrario como proprietaria.

Nao vinga, também, o argumento de que se
trata de isencdo condicionada a entrega da posse aos
mutuarios, pois, conforme o artigo 123 do Cdédigo Tributario
Nacional “Salvo disposi¢cbes de lei em contrario, as convengdes
particulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento de
tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para
modificar a definicdo legal do sujeito passivo das obrigagdes
tributarias correspondentes”.

Assim, se considerarmos que a
responsabilidade tributaria da CDHU persiste até a efetiva
transferéncia da titularidade perante o Registro de Imodveis,
forcosamente temos que concluir que ela usufrui de isencéao
tributaria até que isso ocorra, ou seja, ou ela é parte ilegitima
porque deixou de ser a proprietaria, ou goza de isengao porque
ainda € a proprietaria do bem, de acordo com a lei citada.

Registre-se, por fim, ser inviavel 0
redirecionamento na pessoa do compromissario comprador, pois
necessario novo langcamento, adotado o entendimento contido na
Sumula 392 do Superior Tribunal de Justica, que impede o
redirecionamento.

Assim ¢é porque a modificagcdo do sujeito
passivo da relagcao tributaria em razdo do que dispdéem os
artigos 121, 128, 129 e 131, todos do Codédigo Tributario
Nacional, s6 ¢é permitida na fase administrativa e uma vez
inscrita a divida ativa, espelhada na CDA, presumem-se
encerradas todas as caracteristicas do crédito no que tange ao
valor e ao devedor.

Dessa forma, de rigor o reconhecimento da
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isencao tributaria a apelada, conforme definido na sentencga, que
deve ser mantida por seus préprios fundamentos, majorada a
verba honoraria em mais 05% (cinco por cento) sobre o valor
atualizado da execucgdo fiscal extinta (R$ 2.076,86 em junho de
2023), a titulo de honorarios recursais.

Diante do exposto, meu voto nega provimento
ao recurso.

REZENDE SILVEIRA
Relator
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Voto n° 49.169

Apelacao Civel n° 1503782-91.2023.8.26.0047

Comarca: Assis

Recorrente: Municipio de Taruma

Apelado: Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano de
Sao Paulo - Cdhu

DECLARACAO DE VOTO

Divirjo da maioria.

Nos termos do artigo 150, inciso VI, alinea "a", e paragrafo 2° da
Constituicao Federal, os entes publicos protegidos pela regra constitucional sdo
apenas Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios e respectivas autarquias e
fundacdes publicas (pessoas juridicas de direito publico), excluidas as empresas
publicas e sociedades de economia mistas (pessoas juridicas de direito privado).

Igualmente, dispde o artigo 173, § 2° da Carta Magna que “4s
empresas publicas e as sociedades de economia mista ndo poderdo gozar de
privilégios fiscais ndo extensivos as do setor privado.”

Contudo, o Supremo Tribunal Federal tem estendido a
imunidade as empresas publicas ¢ as sociedades de economia mista quando
prestadoras de servigo publico, como € o caso da apelada.

A Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano do
Estado de Sao Paulo foi criada pelo Governo do Estado para executar programas
habitacionais voltados ao atendimento exclusivo da populagdo de baixa renda.

Nesse sentido, destaca-se:

“Apelagao — Execucdo fiscal — Excecdo de pré-executividade —

Configurada hipotese de cabimento — Tributos municipais —

Imunidade reciproca — Isencao fiscal concedida por lei municipal
— Extin¢do da execu¢do — Recurso ndo provido.”!

1 Ap. n° 0519220-65.2010, Rel. Des. Moénica Serrano, j. 11.9.2014.
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“Apelagao civel. A sentenga recorrida extinguiu a execugao
fiscal ao acolher a excecdo de pré-executividade oposta pela
parte executada, Companhia de Desenvolvimento Habitacional e
Urbano do Estado de Sao Paulo, CDHU. O juizo reconheceu o
direito da excipiente a imunidade reciproca. O entendimento
deve ser chancelado, pois as sociedades de economia mista que
substituem as pessoas politicas na prestacao de servigos publicos
essenciais previstos na Constituicao Federal — como € o caso da
constru¢do de moradias populares e melhoria das condi¢des
habitacionais — ndo estdo sujeitas as normas que regulam a livre
iniciativa. Destarte, fazem jus a imunidade reciproca.
Inteligéncia dos artigos 150, VI, "a", §§ 2° e 3°, da Constituicdao
Federal. Nega-se provimento ao recurso.”?

“APELACAO - Execucdo Fiscal - IPTU - Exercicio de 2013 -
Excecdo de Pré-executividade acolhida - Imunidade tributaria
reciproca - art. 150, IV, "a" da CF - CDHU - Sociedade de
economia mista prestadora de servigos publicos essenciais e
proprios do Estado - Imunidade tributaria reciproca configurada -

Aplicagao do artigo 150, VI, "a", §§ 2° e 3°, da Constituigao

Federal. Senten¢a mantida - Recurso ndo provido”.?

Cumpre ressaltar que o beneficio n3o exonera eventual
promitente comprador da obrigacdo de pagar imposto relativamente ao bem
imovel, nos termos da parte final do § 3° do artigo 150 da Constituicdo Federal,
devendo a execucao prosseguir em face do compromissario comprador.

Ante o exposto, pelo meu voto, da-se provimento parcial ao

recurso.

Joao Alberto Pezarini
Desembargador

2 Ap. n° 1541077-14.2015.8.26.0090. Rel. Beatriz Braga, v.u., j. 25.05.2017.
3Ap. n° 1510971-17.2015.8.26.0090. Rel. Claudio Marques, v.u., j. 11.05.2017.
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