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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1002313-70.2023.8.26.0337, da Comarca de Mairinque, em que é
apelante  JOSE ALEXSANDRO CICERO DE LIMA, sendo apelado
MUNICIPIO DE MAIRINQUE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3 Cémara de
Direito PUblico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Em julgamento estendido, por maioria de votos, negaram
provimento ao recurso. Vencido o Segundo Juiz, de conformidade com
o voto do relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER
LEYSER DE AQUINO (Presidente sem voto), MARREY UINT, CAMARGO
PEREIRA e ENCINAS MANFRE, vencedores; JOSE LUIZ GAVIAO DE
ALMEIDA, vencido.

Sado Paulo, 19 de marco de 2025.
PAOLA LORENA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelagdo n° 1002313-70.2023.8.26.0337
Apelante: José Alexsandro Cicero de Lima
Apelado: Municipio de Mairinque
Comarca: Mairinque

Voto n°® 13672

Apelacdo. Reintegragcdo de Posse. Sentenca de
procedéncia, com determinagdo da reintegragdo do
Municipio autor na posse de drea publica. PretensGo
de reforma afastada. Preliminar de cerceamento de
defesa. Inocorréncia. Documentos suficientes ao
julgamento. Desnecessidade de dilagdo probatdria.
Documentos juntados aos autos que provam a
propriedade da Municipalidade autora e o esbulho.
Area publica devidamente descrita. Sentenca
mantida. Recurso ndo provido.

Cuida-se de apelacdo interposta por José Alexsandro
Cicero de Lima contra sentenca (fls. 103/106) proferida em acdo de
reintegracdo de posse, com pedido liminar, promovida pela Prefeitura
do Municipio de Mairinque, cujo trecho segue franscrito a seguir:

Ante o exposto, julgo PROCEDENTE o pedido inicial,
resolvendo o mérito na forma do art. 487, |, do Cdédigo de
Processo Civil, para determinar a reintegracdo do autor na
posse do imdvel situado na Rua Vinicius de Moraes, 50,
Jardim Flora, neste municipio e ordenar que o réu proceda a
demolicdo das acessdes e benfeitorias existentes no local no
prazo de 30 dias a contar do trénsito em julgado desta
sentenca, restaurando o lugar cao estado em que se
encontrava antes da ocupacdo. Por se fratar de obrigacdo
de fazer, para efetivacdo desta determinacdo judicial ser&
analisada na fase de cumprimento da sentenca a
imposicdo de astreinte ou medida de apoio, nos termos do
art. 497, § Unico, cumulado com artigo 536, ambos do CPC,
caso o réu descumpra esta ordem judicial.

Em razdo da sucumbéncia experimentada, condeno o
requerido no pagamento das custas e despesas processuais,
afualizadas desde os respectivos desembolsos, e dos
honordrios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor da
causa, atualizado desde o ajuizamento e acrescido de juros
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de 1% ao més a partir do tré@nsito em julgado desta decisdo.
Deverd ser observado, no entanto, o disposto no art. 98, § 3°,
do Codigo de Processo Civil.

PIC

Inconformado com o provimento jurisdicional de primeiro
grau, o apelante requer a sua anulagcdo, ou, caso superada a
preliminar, a reforma do julgado. Para tanto, aduz, em preliminar,
cerceamento de defesa ante a necessidade de oitiva das testemunhas
por ele arroladas. Quanto ao mérito, aduz o recorrente, em sintese, o
que segue: () a utilizacdo do imdével publico era com autorizagdo do
municipio, com periddica renovacdo da permissdo de uso, de forma
verbal; (Il) ndo ter restado configurado esbulho, devido & auséncia de
notificacdo prévia para desocupacdo.

Contrarrazoes as fls. 124/131.
E o relatério.

A questdo trazida & apreciagcdo desta C. Corte diz
respeito a pedido de reintegracdo de posse de imdével publico,
localizado no Municipio de Mairinque, em razdo de ocupacgdo irregular
de drea publica municipal situada na Rua Vinicius de Moraes, 50, Jardim
Flora, conforme apurado no processo administrativo n® 3957/16.

Ante a constatacdo de construcdo incipiente, a
Fiscalizacdo de Obras do Municipio promoveu notificagcdo preliminar ao
réu, para que este prestasse esclarecimentos sobre a movimentacdo de
terra que estava sendo desenvolvida no local, mas o requerido se
manteve inerte. A fim de instruir a acdo de reintegracdo de posse, a
Municipalidade promoveu notificacdo extrajudicial para que o réu
deixasse o imdével no prazo de trinta dias, mas ele novamente se
quedou inerte. Diante do apurado pela fiscalizacdo municipal de que a
obra no local existia hd mais de vinte anos, e sem que tenham sido
atendidas as notificacdes expedidas pelo Ente publico, postulou-se a
reintegracdo de posse da drea de propriedade da Municipalidade.
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Em que pesem os esforcos do apelante, sua pretensdo
nAGo merece guarida.

No que tange a preliminar ventilada, ndo se verifica
nulidade do decisum de primeiro grau, pelo julgamento antecipado.
Foram carreados aos autos documentos que ambas as partes
reputaram pertinentes.

Acrescenta-se que, em havendo prova suficiente para a
formacdo da convicgcdo do juiz, o julgamento antecipado ndo € apto a
configurd-lo, sendo desnecessdria a dilagcdo probatdria.

Em outras palavras, o nUmero e a espécie de provas a
serem produzidas dependem do entendimento do juizo acerca de sua
essencialidade a formacdo de seu livre convencimento.

A esse respeito, o Egrégio Superior Tribunal de Justica
enfende que ndo configura cerceamento de defesa o julgamento
antecipado da lide quando o MM. Juizo sentenciante entende
substancialmente instruido o feito e embasa sua convicgcdo em prova
suficiente para fundamentar as deducoes expostas na sentenca'’.

Superada a questdo preliminar, passa-se a andlise do
mérito.

Ndo hd duvida de que o imdvel situado Rua Vinicius de
Moraes, 50, Jardim Flora, Mairinque — SP, é drea publica (fls. 26/44).

Por outro lado, o apelante ndo apenas ndo nega, como
admite a invasdo do imdvel, assim como que nele permaneceu,

' Nesse sentido: 1) AgRg no Ag 854.195/PR, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
24/04/2007, DJ 31/05/2007, p. 381; Il) AGRg no AREsp 89.444/PR, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/08/2012, DJe 24/08/2012; Ill) AQRg no AREsp 249.208/PR, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 18/12/2012, DJe 07/02/2013; IV) Agint no AREsp 1133717/MG,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 02/05/2018; V) Agint no
AREsp 1016426/CE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5¢ REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2018, DJe 24/05/2018; VI) Agint no REsp 1391959/SP, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5° REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 15/05/2018,
DJe 21/05/2018.
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inobstante as noftificacdes extrajudiciais para desocupacdo forcada,
assim como as lavraturas de autos de infracdo ambientais (fls. 46/50).

Nessa toada, para além da prova da posse, hd também
evidéncias de que a ocupagcdo da drea pelo demandado é
absolutamente irregular, de maneira que o esbulho estd provado.

Deveras, ndo se demonstra viavel a defesa da
ocupacdo. Impende consignar, neste aspecto, que versando a
demanda sobre bem puUblico, ndo é relevante a prova do termo inicial
do esbulho, porque nao se caracteriza posse por parte do esbulhador,
mas sim mera detengdo. Nesse contexto, € indiferente se o termo inicial
da ocupacdo se deu hd mais de ano e dia.

Em outras palavras, ndo havendo posse legitima em favor
do ocupante de imdvel publico, é possivel ao ente estatal, a qualquer
tempo, interpor o interdito possessorio.

Nessa linha, ndo se sujeita o Estado a distincdo temporal
prevista no artigo 558 do Cdédigo de Processo Civil em vigor, para
aplicacdo do procedimento especial de reintegracdo. E neste sentido
que tem se posicionado o Superior Tribunal de Justica:

I. RETENCAO. BEM PUBLICO. LIMINAR. REINTEGRACAO. ART.
924 DO CPC. IMPOSSIBILIDADE. Trata-se, na origem, de acdo
de reintegracdo de posse cumulada com demolicdo na
qual a autarquia estadual alega ser proprietdria da drea
adquirida por meio de escrifura de desapropriacdo
registrada em cartério em abril de 1968. Afirma que a drea
foi declarada de utilidade publica para formacdo de um
reservatério de usina hidrelétrica. Narra, ainda, que os réus,
ora recorrentes, ocupam parte da drea desde junho de
1996, tendo construido, no local, garagem para barco, pier
e rampa. A Turma, baseada em remansosa jurisprudéncia,
negou provimento ao especial por entender que a
ocupacdo indevida de bem publico ndo configura posse,
mas mera detencdo de natureza precdria. Se assim €, ndo
hd falar em posse velha (art. 924 do CPC) para impossibilitar
a reintegracdo liminar em imdével pertencente a 6érgdo
publico. REsp 932.971-SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomdo,
julgado em 10/5/2011.
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Il. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E REAIS. RECURSO ESPECIAL.
POSSE DE BEM PUBLICO OCUPADO SEM PERMISSAO.
INVIABILIDADE. LIMINAR EM ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE, TENDO POR OBJETO AREA OCUPADA HA MAIS DE
ANO E DIA. POSSIBILIDADE. 1. O artigo 1.208 do Cdédigo Civil
dispde que 'ndo induzem posse os atos de mera permissdo
ou toler@ncia assim como ndo autorizam a sua aquisicAo 0s
afos violentos, ou clandestinos, sendo depois de cessar a
violéncia ou a clandestinidade'. 2. A jurisprudéncia, fanfo do
Superior Tribunal de Justica quanto do Supremo Tribunal
Federal, é firme em ndo ser possivel a posse de bem publico,
constituindo a sua ocupacdo mera detencdo de natureza
precdria. 3. Portanto, no caso vertente, descabe invocacdo
de 'posse velha' (artigo 924 do Cdédigo de Processo Civil),
para impossibilitar a reintegracdo liminar em bem imdvel
pertencente a 4érgdo publico. 4. "Recurso especial ndo
provido.” (REsp 932.971/SP, 4° Turma, v.u., Ministro LUIS
FELIPESALOMAOQ, j. de 10.05.2011).

No mesmo sentido, é despicienda, a tutela possessoria, a
prova da antecedéncia da posse pelo ente PUblico, porque o exercicio
da posse pela Administracdo € presumido, o que se denomina posse
juridica.

Deveras, nos termos da fundamentacdo exposta, ndo hd
que se cogitar de falta de legitimidade, tampouco de interesse de agir,
por auséncia de propriedade/posse por parte do ente publico, no
mérito, dai o cumprimento das exigéncias legais para a ordem de
reintegracdo da posse que foi decretada em seu favor.

Ademais, impende pontuar que a funcdo social da
propriedade ndo legitima a ocupacdo de bens publicos, conforme
entendimento pacifico em sede de doutrina e jurisprudéncia. Com
efeito, eventual inércia ou tolerGncia do Poder Publico ndo torna
dispensdvel a observ@ncia da lei, notadamente, face & supremacia do
interesse puUblico sobre o particular.

Assim €& que a r. sentenca ndo comporta qualquer
reparo.
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Desprovido o recurso, majoro o montante da verba
honordria de sucumbéncia em mais 2%, para remuneracdo do trabalho
do advogado da parte recorrida em grau de recurso, nos termos do
artigo 85, § 11 do CPC, observada a gratuidade deferida ao réu.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

PAOLA LORENA
Relatora
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Voto n° 55537

Apelagao Civel n° 1002313-70.2023.8.26.0337
Comarca: Mairinque

Apelante: José Alexsandro Cicero de Lima
Apelado: Municipio de Mairinque

DECLARACAO DE VOTO

Trata-se de acdo de reintegracdo de posse c/c obrigagdo de fazer
ajuizada pelo Municipio de Mairinque contra José Alexsandro Cicero de Lima. Diz
a inicial que foi constatada a ocupagdo irregular de area publica municipal pelo réu,
tendo sido este notificado para parar a construgdo incipiente no local. Sustentou que o

imdvel publico ndo esta sujeito a posse, ocorrendo mera detengao.

Foi deferida tutela antecipada para determinar a imediata

suspensao da obra (fls. 51/52).

Regularmente citado, réu contestou (fls. 67/69) alegando que sua
familia reside no local desde 1988 com o aval do Municipio. Sustentou que iniciou as
obras em razdo de deslizamento causado pelas chuvas. Apontou que estd no imovel de

boa-fé.
Réplica as fls. 90/91.

A acdo foi julgada procedente (fls. 105/108), pela MM Juiza
Carla Carlini Catuzzo, para determinar a reintegracdo da posse do imoével pelo
Municipio, devendo o réu proceder a demoligdo das ascensdes e benfeitorias existentes
no local, no prazo de 30 dias, a contar do transito em julgado. Sucumbente, o réu foi
condenado ao pagamento das custas, das despesas processuais ¢ dos honorarios

advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa, observada a gratuidade da justica
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deferida.

Foram opostos embargos de declaragdo pelo Municipio (fls.
112/113), que foram acolhidos para fixar os honorarios advocaticios por equidade em

R$ 1.000,00.

Insatisfeito, o réu apelou (fls. 114/119), alegando,
preliminarmente, a ocorréncia de cerceamento de defesa. No mérito, sustenta a nao
configuragdo do esbulho. Aponta que detém permissdo de uso do local como residéncia

para a sua familia.
Recurso tempestivo e contrariado (fls. 124/131).

Por maioria de votos esta Terceira Camara de Direito Publico

negou provimento ao recurso (fls. 143/149).

A area em questdo ¢ publica e faz parte do sistema de lazer do

loteamento denominado Jardim Flora, desde 1985.

O local ¢ ocupado pelo réu e sua familia hd 20 anos, tendo sido

erguida uma casa.

O que os autos mostram ¢ mais um caso em que o Poder Publico

busca recuperar bem dominical para manté-lo sem utilizagao.

Nao se duvida que o bom administrador deve proteger os bens

que estao ao seu cuidado.

Mas proteger ndo € retirar quem no bem se encontra € nao traz

perigo algum ao mesmo.

Retirar alguém do local que cuida para deixar o bem em

abandono nao ¢ boa administragao.

A reintegragdo de posse quando pretendida pelo Poder Publico
tem certa peculiaridade. O particular precisa ser rapido na defesa de seu direito, sob

pena de o perder pela inagdo, presumida como manifestacdo de desinteresse pelo direito.

O Poder Publico nao pode ter seus bens usucapidos. Por isso ndo
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precisa ser afoito na sua retomada. S6 pode fazé-lo, alids, quando esse mesmo bem ¢
necessario para ser utilizado em proveito de toda a populagdo sujeita a seu governo. Ha
de haver, por isso, na pretensao de retomada de bem que serve ao cidaddo, uma
justificativa que demonstre interesse publico, uma necessidade social. Isso, alids, € o

que veio reconhecido em precedente do Superior Tribunal de Justiga:

“Os bens publicos sdo insuscetiveis de posse. Podem, contudo,
serem objeto de permissdo de uso, sempre em carater precario,

recuperaveis, por motivo de oportunidade e conveniéncia” (REsp
116074/DF).

Nem a oportunidade, nem a conveniéncia do desalojamento aqui

buscado vieram informadas.
O Municipio quer tirar o requerido do local por tirar.

Pretende a demoligdo da casa que foi feita para residéncia de uma

familia para deixar o local sem qualquer utilizacao.

Nao ¢ crivel que existam administradores com planos de governo

como esse. Nao pode ser melhor deixar ao abandono o local que protegé-lo.

Ninguém nega que, sendo o bem necessario para atendimento de
interesse de uma coletividade, pode e deve o poder publico recuperar o que ¢ de todos.
Mas buscar o bem para ndo o usar ¢ figura de abuso de direito, que ndo pode ganhar

amparo do Poder Judiciario.

Sem justificativa para a pretensdo, como se disse, 0 ato se reveste

de ilegitimo e ndo permite a garantia de retomada do bem.

Como a unica justificativa que se levantou para legitimar a
retomada do bem foi a ocupagdo irregular e inexiste qualquer projeto para dar uma

destinagdo util ao imovel, ndo se justifica a reintegracdo do bem pelo Municipio autor.
A agdo, consequentemente ¢ improcedente.

Em virtude da reforma da decisdo, ficam invertidos os 6nus da

sucumbeéncia.

Dessarte, pelo meu voto o recurso merecia provimento.
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JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA

Desembargador
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