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ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n
3000253-63.2025.8.26.0000, da Comarca de Aracatuba, em que ¢ agravante ELIANA
DA SILVA DE OLIVEIRA, é agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 1* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso, por maioria de
votos, vencido o 3° juiz que declara.", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores

MAGALHAES COELHO (Presidente) E VICENTE DE ABREU AMADEI.

Sao Paulo, 1° de abril de 2025

MARCOS PIMENTEL TAMASSIA
RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 21963

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 3000253-63.2025.8.26.0000
COMARCA: ARACATUBA

AGRAVANTE: ELIANA DA SILVA DE OLIVEIRA

AGRAVADA: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Julgador de Primeiro Grau: Danilo Brait

DIREITO ADMINISTRATIVO —~ AGRAVO DE
INSTRUMENTO — MEDICAMENTO - SEMAGLUTIDA
(WEGOVY) — TEMA N° 06 DO STF — SUMULA
VINCULANTE N° 61 — REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS — DESPROVIMENTO.

1. Trata-se de aciio de obrigacdo de fazer ajuizada em face
do Estado de Siao Paulo, objetivando a concessio de
medicamento nio incorporado ao SUS.

2. Tutela provisoria de urgéncia indeferida pelo Juizo a
quo. Irresignacio autoral. Descabimento.

3. Como regra geral, a concessio de medicamentos nao
incorporados se revela medida excepcional. Assim, apenas
sera possivel a dispensacio do medicamento nio
padronizado se preenchidos cumulativamente os requisitos
estabelecidos no Tema n° 06/STF. Sumula vinculante n°
61/STF. No caso em tela, os requisitos definidos pelo
Supremo Tribunal Federal nio foram satisfeitos, o que, por
si s6, impede o deferimento do pedido de tutela de urgéncia.
Verifica-se que a autora se limitou a juntar relatério de
médico particular que atesta, apenas, a enfermidade
descrita e o farmaco que, em tese, é 0 mais indicado para o
seu tratamento.

4. Decisao mantida. Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra

decisdo que, no bojo do Procedimento Comum Civel n® 1500034-28.2025.8.26.0032,
indeferiu a tutela provisoria de urgéncia para o fornecimento do medicamento pleiteado

pela autora.

Narra a agravante, em resumo, que ajuizou ac¢ao ordinaria

tencionada & concessdo de medicamento ndo fornecido pelo Sistema Unico de Saude
(Semaglutida) em face da Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo, em que o Juizo a
quo indeferiu a antecipagdo da tutela, com o que ndo concorda. Para tanto, afirma que
ostenta obesidade grau 3 (CID E66), condi¢do agravada por hipertensdo arterial, doenga
venosa periférica e gonartrose bilateral. Sustenta que necessita do medicamento
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Semaglutida 3,2mg/ml (Wegovy), tendo sido prescrito 2,4mg administrados por via
subcutinea uma vez por semana, o que equivale a uma caneta por més. Discorre que sua
condi¢do de saude ¢ grave e que restou demonstrada a eficicia do medicamento no
controle e perda de peso. Assevera que o ato judicial impugnado carece de
fundamentac¢do adequada, violando os artigos 93, inciso IX, da CF, e 489 do CPC, uma
vez que ndo especifica quais requisitos do Tema 1234 que ndao foram atendidos.
Adiante, aponta probabilidade do direito e perigo de dano irreparavel, conforme
evidenciado pelos documentos médicos carreados aos autos. Argumenta, ainda, que
foram preenchidas as exigéncias fixadas nos julgamentos dos Temas 6 ¢ 1234 do STF.
Nesses termos, pleiteia o imediato fornecimento do medicamento pela FESP.

Requer a tutela antecipada recursal para a dispensagdo do
farmaco, confirmando-se ao final, com o provimento do agravo de instrumento, ¢ a
reforma da decisao recorrida.

A tutela antecipada recursal foi indeferida (fls. 12/17).

Houve apresentagao de contraminuta pela FESP as fls.
27/35.

E o relatorio.
DECIDO.

Extrai-se dos autos origindrios que a autora ingressou com
demanda judicial em face da Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo narrando ser
portadora de obesidade grau 3 (CID E66 — fl. 01/15 dos autos de origem), e depender do
medicamento Semaglutida 3,2mg/ml (Wegovy) para dar sequéncia ao tratamento, nao
dispondo, porém, de condi¢des financeiras de o adquirir por meios proprios.

O Juizo a quo indeferiu a tutela antecipada pretendida (fls.
91/92 dos autos de origem), por entender, em esséncia, que “A documentagdo
apresentada com a inicial ndo é suficiente a convencer o Juizo, na cogni¢do sumaria
propria desta decisdo, da existéncia dos requisitos legais, ensejadores da tutela de
urgéncia. No caso em exame, verifica-se, a partir dos documentos encartados nos
autos, que a autora cumpriu parte dos requisitos estabelecidos nos Temas n° 1.234 e n°
6 do STF, contudo, os referidos requisitos sdo cumulativos, de modo que, para o
reconhecimento do direito da autora, é imprescindivel a presenca de todos eles, o que
ndo ocorreu’.

Pois bem.

Para o adequado deslinde do feito, faz-se necessario
observar, para a concessao de medicamentos fora da lista do SUS, o recente julgamento
do RE 566.471/RN, pelo Supremo Tribunal Federal, no qual se destacou que os
recursos publicos sdo limitados, além do que a excessiva judicializagdo sobre a matéria
poderia comprometer todo o sistema publico de saude.
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Dessa forma, determinou-se que “a auséncia de inclusdo
de medicamento nas listas de dispensacdo do Sistema Unico de Saiide SUS (RENAME,
RESME, REMUME, entre outras) impede, como regra geral, o fornecimento do
farmaco por decisdo judicial, independentemente do custo”, sendo certo que sua
concessdo se dara apenas de forma excepcional. Assim, apenas sera possivel a
concessdo do medicamento ndo padronizado se preenchidos cumulativamente os
requisitos estabelecidos no Tema n° 06, pelo Supremo Tribunal Federal, quais sejam:

(a) negativa de fornecimento do medicamento na via
administrativa, nos termos do item '4' do Tema 1.234 da
repercussdo geral;

(b) ilegalidade do ato de ndo incorporagdo do
medicamento pela Conitec, auséncia de pedido de
incorporag¢do ou da mora na sua apreciagdo, tendo em
vista os prazos e critérios previstos nos artigos 19-Q e 19-
R da Lei n°8.080/1990 e no Decreto n®7.646/2011;

(c) impossibilidade de  substituicdio  por  outro
medicamento constante das listas do SUS e dos protocolos
clinicos e diretrizes terapéuticas,

(d) comprovagcdo, a Iluz da medicina baseada em
evidéncias, da eficacia, acuracia, efetividade e seguranca
do farmaco, necessariamente respaldadas por evidéncias
cientificas de alto nivel, ou seja, unicamente ensaios
clinicos randomizados e revisdo sistemdtica ou meta-
analise;

(e)  imprescindibilidade  clinica do  tratamento,
comprovada mediante laudo médico fundamentado,
descrevendo inclusive qual o tratamento ja realizado, e

(f) incapacidade financeira de arcar com o custeio do
medicamento.

Outrossim, o Pretério Excelso definiu que, sob pena de
nulidade da decisdo judicial, nos termos do artigo 489, § 1°, V e VI, e artigo 927, 111, §
1°, ambos do Codigo de Processo Civil, o Poder Judiciario, ao apreciar pedido de
concessao de medicamentos ndo incorporados, devera obrigatoriamente:

(a) analisar o ato administrativo comissivo ou omissivo de
ndo incorporagdo pela Conitec ou da negativa de
fornecimento da via administrativa, a Iluz das
circunstancias do caso concreto e da legislagdo de
regéncia, especialmente a politica publica do SUS, ndo
sendo possivel a incursdo no mérito do ato
administrativo;

(b) aferir a presenca dos requisitos de dispensagdo do
medicamento, previstos no item 2, a partir da prévia
consulta ao Nucleo de Apoio Técnico do Poder Judicidrio
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(NATJUS), sempre que disponivel na respectiva
Jjurisdi¢cdo, ou a entes ou pessoas com expertise técnica na
drea, ndo podendo fundamentar a sua decisdo unicamente
em prescri¢do, relatorio ou laudo médico juntado aos
autos pelo autor da ag¢do; e

(c) no caso de deferimento judicial do farmaco, oficiar
aos orgaos competentes para avaliarem a possibilidade de
sua incorporagdo no ambito do SUS.

Ademais, valido ressaltar que os requisitos introduzidos
pelo Supremo Tribunal Federal no &mbito do Tema n°® 06 sdo de carater eminentemente
processual e, portanto, devem ser aplicados imediatamente as agdes em curso, em
obediéncia ao que preconiza o artigo 14 do Cédigo de Processo Civil.

Destaque-se, mais ainda, que a observancia dos requisitos
supramencionados ¢ obrigatoria, como determinado pela Simula Vinculante n°® 61:

Sumula vinculante n° 61 - A concessdo judicial de
medicamento  registrado na ANVISA, mas ndo
incorporado as listas de dispensacdo do Sistema Unico de
Saude, deve observar as teses firmadas no julgamento do
Tema 6 da Repercussdo Geral (RE 566.471).

Corroborando ao exposto, vale citar as determinagdes
contidas nos incisos do art. 927 do Cddigo de Processo Civil:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:

I - as decisoes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade;

II - os enunciados de sumula vinculante;

IIl - os acorddos em incidente de assuncdo de
competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas e
em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos,

1V - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal
Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal
de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientagdo do plendrio ou do orgdo especial aos
quais estiverem vinculados. (grifo)

Entretanto, conforme se v€, os novos requisitos criados
pelos acordos interfederativos ndo estavam previstos em lei, tampouco na Constitui¢cdo
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Federal, que se limitava a prever a responsabilidade solidaria dos entes federativos e a
protecdo integral do direito a saude (artigos 6°, 196 e 198, 11, da CF).

Transpondo essas premissas ao caso em tela, € certo que
os requisitos definidos pelo Supremo Tribunal Federal nao foram satisfeitos, o que, por
si 80, impede o deferimento do pedido de tutela de urgéncia. Afinal, de acordo com os
documentos acostados aos autos origindrios, verifica-se que a parte autora se limitou a
juntar relatério de médico que atesta, apenas, a enfermidade descrita na inicial e o
farmaco que, em tese, ¢ o mais indicado para o seu tratamento (fl. 19/20).

Diante desse cenario, conclui-se, pelo menos prima facie,
que o pedido de tutela de urgéncia deve ser indeferido.

Nesta linha, ja se decidiu no Agravo de Instrumento n°
2363293-94.2024.8.26.0000, do qual fui relator, em julgamento datado de 18/12/2024.

A proposito, em hipotese analoga envolvendo o
fornecimento do mesmo fdrmaco, ja se posicionou esta c. Corte:

“AGRAVO DE  INSTRUMENTO. TUTELA DE
URGENCIA. DIREITO A SAUDE. Acdo de obrigacdo de
fazer.  Fornecimento do  medicamento  Ozempic
(Semaglutida), para tratamento de quadro de Diabetes
mellitus  insulinodependente e  Obesidade.  Ndo
preenchimento dos requisitos fixados pelo C. STJ no
julgamento do REsp 1.657.156/RJ (Tema 106). Inicial
desacompanhada de laudo médico fundamentado e
circunstanciado comprovando a ineficdacia dos farmacos
fornecidos pelo SUS. Probabilidade do direito ausente.
Manuteng¢do da decisdo que indeferiu a tutela provisoria.
Recurso ndo provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2153044-68.2024.8.26.0000;  Relator (a): Eduardo
Prataviera; Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito Publico;
Foro de Monte Azul Paulista - Vara Unica; Data do
Julgamento: 14/08/2024; Data de Registro: 14/08/2024)

Nada impede, todavia, que a parte autora junte aos autos
novos documentos, com o objetivo de comprovar a satisfacdo dos requisitos definidos
pelo E. STF, e formular novo pedido de tutela de urgéncia ao Juizo a quo. Afinal, como
consignado no enunciado n° 496 do Forum Permanente de Processualistas Civis, extrai-
se a partir dos artigos 294, paragrafo unico, e 300, caput, do Codigo de Processo Civil
que “preenchidos os pressupostos de lei, o requerimento de tutela provisoria incidental
pode ser formulado a qualquer tempo, ndo se submetendo a preclusdao temporal”.

Por tais fundamentos, a decisdo agravada deve ser
mantida.
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De resto, para facultar eventual acesso as vias especial e
extraordinaria, considero prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional, observando a sedimentada orientacdo do Superior Tribunal de Justica, no
sentido de que, na hipotese de prequestionamento, € desnecessaria a citagdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questio colocada tenha sido decidida.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGA-SE

PROVIMENTO ao recurso interposto, nos termos acima delineados.

MARCOS PIMENTEL TAMASSIA
Relator
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Voto n° 66.033

Agravo de Instrumento n° 3000253-63.2025.8.26.0000
Comarca: Aracatuba

Agravante: Eliana da Silva de Oliveira

Agravado: Estado de Sao Paulo

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

Vistos, etc.

I. Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra decisdo interlocutéria que indeferiu pedido de tutela
provisoria de wurgéncia que requeria o fornecimento do
medicamento Semaglutida 3,2 mg/mg (Wegovy). De acordo com o
Magistrado a quo, a Autora nao comprovou a totalidade dos
requisitos cumulativos estabelecidos pelo Supremo Tribunal

Federal no ambito dos Temas 1234 e n° 06.

II. Em suas razdes, a Agravante aduz possuir
diagnodstico de obesidade grau 3 (CID E66), condicdo que seria
agravada por outras comorbidades como hipertensdo arterial,
doenga venosa periférica e gonartrose bilateral. Segundo sustenta,
em razdo de seu quadro clinico, necessita fazer uso do
medicamento pleiteado. De modo complementar, afirma que a

decisdo monocratica carece de fundamentacao adequada por nao
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especificar quais requisitos do Tema 1234 deixaram de ser
atendidos. Nesse sentido, sustenta estarem presentes todos os
critérios estabelecidos pela jurisprudéncia para fornecimento dos
medicamentos que, apesar de possuirem registro na ANVISA, nao
sdo incorporados ao Sistema Unico de Satde. Por fim, ante a
gravidade das doencas que acometem a Autora, afirma haver
perigo de dano irrepardavel. Requer, assim, o fornecimento da

Semaglutida 3,2 mg/mg (Wegovy) conforme prescricao meédica.

III. Remetidos os autos para esta 1* Camara de
Direito Publico, a relatoria votou pelo ndo provimento do agravo

de instrumento, nos seguintes termos:

Transpondo essas premissas ao caso em tela, ¢
certo que os requisitos definidos pelo Supremo
Tribunal Federal ndo foram satisfeitos, o que,
por si sO, impede o deferimento do pedido de
tutela de urgéncia. Afinal, de acordo com os
documentos acostados aos autos originarios,
verifica-se que a parte autora se limitou a juntar
relatorio de médico que atesta, apenas, a
enfermidade descrita na inicial e o farmaco que,
em tese, ¢ o mais indicado para o seu tratamento

(fl. 19/20).
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Diante desse cendrio, conclui-se, pelo menos
prima facie, que o pedido de tutela de urgéncia

deve ser indeferido.

E o relatorio.

Sem embargo dos lucidos fundamentos do voto
do Relator Sorteado, dele divirjo para dar provimento ao agravo

de instrumento interposto.

Cinge-se a controvérsia quanto a existéncia dos
requisitos necessarios para o deferimento de tutela de urgéncia
que requereu o fornecimento do medicamento Semaglutida 3,2

mg/mg (Wegovy) para tratamento de obesidade grau 3 (CID E66).
Pois bem.

Da analise dos autos, verifica-se que o
medicamento ora pleiteado ndo ¢ padronizado, vez que nao

consta dos protocolos clinicos do Sistema Unico de Satde.

Como nao se ignora, apos o julgamento do
Tema 06 pelo Supremo Tribunal Federal, restaram estabelecidos
os seguintes requisitos para o fornecimento de medicamentos ndo

incorporados as listas de dispensagdo do Sistema Unico de
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2. E possivel, excepcionalmente, a concessdo
judicial de medicamento registrado na
ANVISA, mas nao incorporado as listas de
dispensacdo do Sistema Unico de Satde, desde
que preenchidos, cumulativamente, os seguintes
requisitos, cujo Onus probatdrio incumbe ao

autor da acao:

(a) negativa de fornecimento do medicamento
na via administrativa, nos termos do item '4' do

Tema 1234 da repercussao geral;

(b) ilegalidade do ato de ndo incorporagao do
medicamento pela Conitec, auséncia de pedido
de incorporagdao ou da mora na sua apreciacao,
tendo em vista os prazos e critérios previstos
nos artigos 19-Q e 19-R da Lei n°® 8.080/1990 e
no Decreto n® 7.646/2011;

(c¢) impossibilidade de substitui¢do por outro
medicamento constante das listas do SUS e dos

protocolos clinicos e diretrizes terapéuticas;
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(d) comprovacao, a luz da medicina baseada em
evidéncias, da eficacia, acuracia, efetividade e
seguranca do  farmaco, necessariamente
respaldadas por evidéncias cientificas de alto
nivel, ou seja, unicamente ensaios clinicos
randomizados € revisdo sistematica ou meta-

analise;

(e) mmprescindibilidade clinica do tratamento,
comprovada mediante laudo médico
fundamentado, descrevendo inclusive qual o

tratamento ja realizado; e

(f) incapacidade financeira de arcar com o

custeio do medicamento.[ |

Apos andlise detida dos autos, entendo que os
requisitos estabelecidos pelo Supremo Tribunal Federal estdao
devidamente atendidos, desde que se adote interpretacao razoavel
do Tema 06 e que se considere as circunstancias especificas que

envolvem a hipotese. Vejamos.

Em relagdo ao item (a), que requer a

comprovagdo acerca da negativa de fornecimento do
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medicamento na via administrativa, verifico ter a Defensoria
Publica oficiado o Departamento Regional de Saude de Aragatuba

— DRSII (fl. 26) e a Secretaria Municipal de Saude de Aracatuba

(fls. 28/29) requerendo a entrega do farmaco.

Em resposta, o Departamento Regional de
Saude de Aragatuba — DRS II indicou que, pelo medicamento nao
constar nos protocolos clinicos do Sistema Unico de Saude, ele
deveria ser requerido a Comissao de Farmacologia por meio de

procedimentos proprios.

A luz da urgéncia que reveste a demanda,
compreendo que a auséncia de fornecimento imediato do
medicamento por parte das autoridades oficiadas € capaz de
configurar, neste momento dos autos, a negativa administrativa

exigida pela jurisprudéncia.

Isto porque, conforme relatorio medico
acostado, a Autora encontra-se em “alto risco de trombose
venosa profunda, com potencial tromboembolismo pulmonar,

doenga cardiovascular lifetime (Infarto do Miocardio, Acidente

Vascular Encefalico e Insuficiéncia Cardiaca)” (1. 19).

Assim, levando em conta a urgéncia da
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hipotese, aliada ao fato de que houve o requerimento
administrativo, mas nao o fornecimento do farmaco, considero

excepcionalmente atendido o requisito (a).

A urgéncia justifica também a compreensao de
que o item (b) encontra-se comprovado, €is que a incorporagao do
medicamento se encontra em apreciagdo pela Conitec. Assim,
dada a gravidade da condi¢do clinica da Autora, ndo se afigura
razoavel aguardar a configuracdo da mora na sua apreciagdo por

parte da Conitec de modo a considerar nao atendido o requisito.

A 1mpossibilidade de substituicido por outro
medicamento e a imprescindibilidade clinica do farmaco restaram
comprovadas, eis que o Laudos Médico demonstrou com nitidez a
necessidade do tratamento farmacologico da  doenga,
classificando-o como imperativo e urgente (fls. 19/20).

Atendidos, portanto, os itens (c) e (e).

As notas técnicas elaboradas pelo NATJUS em
processos analogos e acostadas pela Autora demonstram a
existéncia de estudos que atestam a eficacia e a seguranga do

medicamento a luz da medicina baseada em evidéncias, tal como

requer o item (d) (fls. 79/90).
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Por fim, a incapacidade financeira da Autora
para arcar com o custeio do medicamento restou devidamente
comprovada, posto ser a demandante representada pela

Defensoria Publica do Estado (item ).

Atendidos, assim, os requisitos impostos pelo

Tema 06/STF.

Acresco, finalmente, que o fornecimento do
medicamento ora requerido a pessoa hipossuficiente e portadora
de obesidade severa e comorbidades associadas - como ocorre na

hipotese - ndo € estranho a este Tribunal de Justica:

APELACAO - Acdo de obrigacdo de fazer —
Atendidos os requisitos da recente orientacao
jurisprudencial vinculante sobre a matéria —
STJ, REsp 1657156/RJ, rel. Min. Benedito
Gongalves, .  25/04/2018 -  Pessoa
hipossuficiente e portadora de obesidade
severa e comorbidades associadas,
hipertensiao arterial sistémica e diabetes
melitos tipo Il — Medicamento prescrito por
médico  (semaglutida -  Wegovy) —

Solidariedade dos entes publicos — Viabilidade
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de fornecimento do medicamento pelos entes
federativos - Direito fundamental ao
fornecimento gratuito de medicamento -
Aplicacao dos arts. 1°, III, e 6°, da CF — Teses
vinculantes dos temas 106 (STJ), 1234 e 06
(ambos do STF) respeitadas - Sentenca de
procedéncia da demanda mantida. RECURSOS
NAO  PROVIDOS. 1.  Solidaria a
responsabilidade dos entes publicos (art. 196 da
CF), ha legitimidade passiva dos demandados
isoladamente ou em conjunto, ainda que nao se
incluam todos os corresponsaveis solidarios,
observado o litisconsorcio facultativo (ndo
necessario). 2. Os principios da dignidade da
pessoa humana (art. 1°, III, da CF) e da
preservacao da saude dos cidaddos em geral
(art. 6° da CF) impdem ao Municipio a
obrigacgao de fornecer, prontamente,
medicamento necessitado, em favor de pessoa
hipossuficiente, sob responsabilidade solidaria

dos entes publicos (art. 196 da CF)

(TJSP, Apelagdo Civel n’
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1001174-68.2024.8.26.0169. Relator(a):
Vicente de Abreu Amadei. Orgdo julgador: 1¢
Cdmara de Direito Publico. Data do
julgamento: 12/03/2025,. Data de publicagdo:
12/03/20235, grifos nossos).

APELACAO/REMESSA NECESSARIA.
ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO A
SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. SEMAGLUTIDA 1 MG.
AUTOR QUE POSSUI DIAGNOSTICO DE
DIABETES MELLITUS NAO
CONTROLADA, OBESIDADE GRAU III,
APNEIA OBSTRUTIVA DO SONO COM
USO DE CPAP E HIPOTIREOIDISMO
CONTROLADO/DOENCA DE HASHIMOTO
(CIDS: EI13.7, E66.0, G473, E06.3).
PROCEDENCIA DO PEDIDO EM PRIMEIRO
GRAU DE JURISDICAO. 1. Insurgéncia da
FESP. Nao acolhimento. Requisitos previstos
no Tema n° 106 do Superior Tribunal de Justica

suficientemente atendidos. Imprescindibilidade
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da medicagdo e ineficacia dos farmacos
padronizados pelo SUS demonstradas por meio
de relatorio médico circunstanciado.
Hipossuficiéncia financeira caracterizada nos
autos. 2. Sentenca mantida, com pequena
anota¢do quanto a possibilidade de substitui¢ao
do medicamento por outros genéricos desde que
mantido o principio ativo. RECURSO DE
APELACAO E REMESSA NECESSARIA
DESPROVIDAS.

(TJSP, Apelagdo Civel n’
1039246-20.2023.8.26.0506. Relator(a): Martin
Vargas. Orgdo julgador: 10° Cdmara de Direito
Publico. Data do julgamento: 30/09/2024. Data
de publicacdo: 30/09/2024).

Dai o porqué, pelo meu voto, dou provimento
ao recurso para reformar a decisao recorrida e conceder a tutela de
urgéncia, determinando o fornecimento imediato do medicamento
Semaglutida 3,2 mg/ml conforme a prescrigdo medica acostada

aos autos, sob pena de multa.
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3° Juiz
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Este documento é cépia do original que recebeu as seguintes assinaturas digitais:

Pg. Pg. final Categoria Nome do assinante Confirmagao
inicial
1 7 Acordaos MARCOS PIMENTEL TAMASSIA 2A35A1F3
Eletronicos
8 19 Declaragées de PAULO MAGALHAES DA COSTA COELHO 2A361A36
Votos

Para conferir o original acesse o site:
https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informando o processo
3000253-63.2025.8.26.0000 e o codigo de confirmacado da tabela acima.



