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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de Competéncia
Civel n® 0008430-67.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
suscitante MM JUIZ DE DIREITO DA VARA DAS EXECUCOES FISCAIS
MUNICIPAIS DA CAPITAL, ¢ suscitado MM JUIZ DE DIREITO DA VARA
UNICA DE JARINU.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Camara Especial do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria,
CONHECERAM do conflito negativo de competéncia ¢ DECLARARAM a
competéncia do JUIZO SUSCITANTE (MM. Juizo de Direito da Vara das
Execugdes Fiscais Municipais da Comarca da Capital). Vencido o relator

sorteado, que declara voto. Acorddao com o 3° juiz.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores BERETTA DA
SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) (Presidente sem voto), CAMARGO
ARANHA FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL), vencedor,
TORRES DE CARVALHO(PRES. SECAO DE DIREITO PUBLICO), vencido
E HERALDO DE OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO).

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.

CAMARGO ARANHA FILHO
Presidente da Sec¢ao de Direito Criminal
Relator designado



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n° 43.959

Conflito de Competéncia n° 0008430-67.2025.8.26.0000

Suscitante: MM. Juizo de Direito da Vara das Execucoes Fiscais
Municipais da Comarca da Capital

Suscitado: MM. Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Jarinu

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO
NEGATIVO DE COMPETENCIA. EXECUCAO FISCAL.
CONFLITO ENTRE O JU{ZO ONDE DISTRIBUIDO O
FEITO (SUSCITADO) E O JUiZzO DO FORO DO
DOMICILIO DO EXECUTADO (SUSCITANTE).
ESTABILIZACAO DA DEMANDA. COMPETENCIA DO
JUIZO SUSCITANTE.

I. CASO EM EXAME

1. Conflito negativo de competéncia em execugdo
fiscal.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. [JA questao em discussdo consiste em determinar
se ¢ ou ndo possivel a suscitacdo do conflito de
competéncia apos longo periodo e diversas decisdes
proferidas, e sua consequente prorrogagao.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Apesar da natureza relativa da competéncia nas
execugoes fiscais, a teor do artigo 46, § 5° do
Codigo de Processo Civil, no caso concreto, houve
estabilizacdo da competéncia, apOs aceitagdo tacita
pelo Juizo suscitante, que proferiu diversas decisdes
ao longo dos anos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4. Conflito conhecido para declarar a competéncia
do Juizo suscitante.

Tese de julgamento: “A aceitacdo tacita da demanda
pelo Juizo suscitante resulta na estabilizacdo da
competéncia.”

Dispositivos relevantes citados: CPC,[arts. 46, § 5°
e 66, I1.

Jurisprudéncia relevante citada: TISP, Conflito de
competéncia n° 0038592-79.2024.8.26.0000, Rel.
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Campos Mello (Presidente da Sec¢do de Direito
Privado), Camara Especial, j. 29.10.2024; TISP,
Conlflito de competéncia  n° 0000817-
98.2022.8.26.0000, Rel. Beretta da Silveira (Pres. da
Secdo de Direito Privado), Camara Especial, j.
26.01.2022.

De inicio, adotado o relatorio do voto do Eminente
Desembargador Relator Sorteado, conhe¢o do conflito e fixo a

competéncia do Juizo Suscitante.

Muito embora ndo haja divergéncia quanto a natureza
relativa da competéncia territorial para processamento das execugdes
fiscais, como se extrai do disposto no § 5° do artigo 46, do Codigo de
Processo Civil!, para solu¢do do dissenso entre os juizos, no caso
especifico, deve-se considerar o instituto da estabilizacdo da

competéncia.

Como se verifica, a demanda foi ajuizada em 20
de setembro de 2017 (fl. 01 dos autos de origem), ocasiao em que
o Juizo suscitado prontamente determinou, de oficio, a
redistribuicdo do feito a Comarca da Capital (fl. 3 dos autos de

origem).

Recebido o expediente pelo Juizo suscitante, foi

prolatada decisdao em 28 de fevereiro de 2018, determinando-se a

U Art. 46. A agdo fundada em direito pessoal ou em direito real sobre bens mdveis sera proposta, em
regra, no foro de domicilio do réu.

(...) § 5° A execugdo fiscal sera proposta no foro de domicilio do réu, no de sua residéncia ou no do lugar
onde for encontrado.
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citacdio e o regular tramite processual, sem qualquer
questionamento sobre a competéncia para processamento da

execucao (fl. 4 dos autos de origem).

Assim, ao invés de se insurgir quanto ao
recebimento dos autos, o Juizo suscitante passou a praticar atos
processuais por elastecido lapso temporal, a saber, mais de 07
anos apd6s o recebimento do feito, postura que implicou
estabilizacao da demanda e consequente aceitacio tacita a sua

competéncia.

Ao deixar de analisar e recusar, no momento em
que recebeu o feito, se a redistribuicido ex officio seria cabivel em
agao cuja competéncia tem natureza relativa, ao que se soma o
longo periodo decorrido até a instauracdo do presente conflito
negativo (quase 7 anos ap0s o recebimento do feito), o Juizo

suscitante acabou por aceitar, tacitamente, sua competéncia.

Calha destacar que nao se trata de alteracao de
entendimento quanto a impossibilidade de declinagdo de oficio de
feito cuja competéncia tem natureza relativa, mas de ponderagao
da regra consoante a estabilizagcado da acao pela aceitagéo tacita da

competéncia pelo Juizo suscitante.

Nesse sentido tem se posicionado esta Colenda

Camara Especial, e.g.:
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CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
Acdo de execucédo fiscal proposta em 2017.
Demanda distribuida para a Vara Unica da
Comarca de Jarinu (Juizo  suscitado).
Determinada a redistribuicdo do feito para o foro
de domicilio do executado, com fundamento no
artigo 46, § 5° do Cddigo de Processo Civil.
Processo redistribuido para a Vara das
Execugbes Fiscais Municipais da Capital (Juizo
suscitante). Curso regular do feito, com citagéo
dos executados e realizacdo de atos
processuais. Conflito suscitado pelo Juizo da
Vara das Execugbes Fiscais Municipais da
Capital passados exatos 7 (sete) anos do
recebimento do feito. Inquestionavel
estabilizacdo da demanda. Atendimento a regra
de competéncia prevista no artigo 46, § 5° do
Cddigo de Processo Civil. Competéncia do Juizo
suscitante da Vara das Execuc¢bes Fiscais
Municipais da Capital. (TJSP; Conflito de
competéncia civel 0038592-79.2024.8.26.0000;
Relator (a):[1Campos Mello (Pres. da Segao de
Direito Privado); Orgdo Julgador: Camara
Especial; Foro das Execucdes Fiscais Municipais -
IVara das Execug¢des Fiscais Municipais; Data
do Julgamento: 29/10/2024; Data de Registro:
29/10/2024)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Acdo de adjudicagdo compulsoria distribuida a
suscitada por direcionamento, em razdo de
haver suspeita de conexdo com outra agdo que
Jja tramitava na 22 Vara Civel do Foro Regional
de Nossa Senhora do O. Suscitada que
permaneceu Silente, determinou o regular
processamento do feito e, apos a estabilizacao
da demanda determinou a livre distribuicdo por
ndo vislumbrar a existéncia de conexao.
Impossibilidade. Prorrogagdo da competéncia.
Competéncia da Juiza suscitada da 22 Vara
Civel do Foro Regional de Nossa Senhora do O.
(TJSP; Conflito de competéncia civel 0000817-
98.2022.8.26.0000; Relator (a): Beretta da
Silveira (Pres. da Secdo de Direito Privado);
Orgdo Julgador: Camara Especial; Foro
Regional XII - Nossa Senhora do O -[11? Vara
Civel; Data do Julgamento: 26/01/2022; Data de
Registro: 26/01/2022)

Assim, a despeito de se tratar de questdo de
competéncia relativa, ja estabilizada a demanda, de rigor a

manutencdo do feito perante o Juizo suscitante.

Ante o exposto, CONHECO do conflito negativo de
competéncia ¢ DECLARO a competéncia do JUIZO SUSCITANTE
(MM. Juizo de Direito da Vara das Execucdes Fiscais Municipais da

Comarca da Capital).

CAMARGO ARANHA FILHO
Presidente da Secao de Direito Criminal
Relator designado
(Assinado digitalmente nos termos da Lein. 11.419/2006)



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n° CC-0658/25-CE
Conflito de Competéncia Civel n° 0008430-67.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo

Suscitante: Mm Juiz de Direito da Vara das Execug¢des Fiscais Municipais

da Capital

Suscitado: Mm Juiz de Direito da Vara Unica de Jarinu
Interessados: Municipio de Jarinu e Espo6lio de Cis José Salmi e Esposa

Relator Sorteado — Voto Vencido

EMENTA: Conflito Negativo de Competéncia. Execucao Fiscal.
Jarinu. Domicilio do executado na Capital. Competéncia
territorial relativa.

I. Caso em Exame

1. Trata-se de conflito negativo de competéncia entre o Juizo de
Direito da Vara das Execucoes Fiscais Municipais da Capital e
o Juizo de Direito da Vara de Jarinu, nos autos de execucao
fiscal ajuizada pela Prefeitura Municipal de Jarinu para
cobranca de crédito de IPTU.

II. Questao em Discussao

2. A controvérsia gravita em torno da competéncia para o
processamento da execucdo fiscal, considerando-se o domicilio
do executado e a relatividade da competéncia territorial.

III. Razoes de Decidir

3. A execucao fiscal pode ser proposta no foro do domicilio do
réu, no de sua residéncia ou no do lugar onde for encontrado,
nos termos do art. 46, § 5° do CPC; mas interpretacdo conforme
a Constituicdo restringe a aplicacdo do dispositivo aos limites
do territério de cada ente subnacional ou ao local de ocorréncia
do fato gerador (ADI n° 5.737-DF, STF, Pleno, 25-4-2023, Rel.
para acérdao Luis Roberto Barroso). O processamento e
julgamento da execucdo deve ocorrer na Comarca que guarda
vinculo de fato com o caso concreto, o que também encontra
fundamento no inciso V do art. 781 do CPC.

4. A competéncia de que cuidam os autos é calcada em critério
territorial, de natureza relativa, e somente pode ser arguida
pelo réu, prorrogando-se no siléncio. Inteligéncia dos 64, 'caput'
e 65, 'caput' do CPC e da Sumula STJ n° 33.

IV. Dispositivo e Tese

5. Conflito procedente para declara a competéncia do Juizo da
Vara de Jarinu.

Tese de julgamento: “1. A execucdo pode ser proposta no foro
do domicilio do réu, no local do fato gerador ou no lugar de
situacdo dos bens. 2. A competéncia territorial em execucao
fiscal é relativa e ndo pode ser declinada de oficio”.

Legislacao e Jurisprudéncia Citadas:

CPC, art. 43, 46, § 5° art. 64, caput, art. 65, caput, art. 781, V;
CTN, art. 127, § 1°.

STJ, Sumula n° 33; STF, ADI n° 5.737-DF, Rel. Min. Luis Roberto
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Barroso, Pleno, j. 25.04.2023; TJSP, CC n° 0011716-87.2024,
Camara Especial, Rel®. Ana Luiza Villa Nova, j. 21.05.2024;
TJSP, CC n° 0002249-55.2022, Camara Especial, Rel.
Wanderley José Federighi, j. 03.03.2022.

1. Trata-se de conflito negativo de competéncia
suscitado pelo JUIZO DE DIREITO DA VARA DAS EXECUCOES FISCAIS
MUNICIPAIS DA CAPITAL em face do JUIZO DE DIREITO DA VARA DE
JARINU nos autos da execucao fiscal n® 1501176-17.2017.8.26.0301,
ajuizada pela Prefeitura Municipal de Jarinu em face de Espolio de Cis José
Salmi e Esposa para cobranca de crédito de IPTU no valor historico de

R$-1.304,98 (setembro/2017) (fls. 1/2 da origem).

Os autos foram distribuidos livremente a Vara de
Jarinu; a magistrada, com fundamento no art. 46, § 5° do CPC, por considerar
que o executado € domiciliado no municipio de Sdo Paulo, determinou a
redistribuicao da execucao fiscal (fls. 3, 32 da origem). O magistrado
suscitante, por sua vez, afirma que a competéncia territorial é relativa e nao
pode ser declarada de oficio, conforme Sumula STJ n° 33. Pede que seja

declarado competente o Juizo suscitado (fls. 26/27, 33/35 da origem).

Nao ha pedido de tutela provisoria de urgéncia a
apreciar, nem necessidade de intervencao do Ministério Puablico (CPC, art. 176

e 178).
E o relatério.

A Camara Especial, por maioria, conheceu do
conflito negativo de competéncia e declarou a competéncia do Juizo
Suscitante (MM. Juizo de Direito da Vara das Execucoes Fiscais Municipais

da Comarca da Capital). Exponho, respeitosamente, as razoes da divergéncia.

2. A Prefeitura Municipal de Jarinu ajuizou execucao

fiscal em face de Espolio de Cis José Salmi e Esposa para cobranca de crédito
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de IPTU, exercicio de 2014, no valor histérico de R$-1.304,98 (setembro/2017)
(fls. 1/2 da origem).

3. O § 5° do art. 46 do CPC prevé que a execucao fiscal
sera proposta no foro de domicilio do réu, no de sua residéncia ou no do lugar
onde for encontrado. No entanto, o Supremo Tribunal Federal julgou
parcialmente procedente a ADI n°® 5.737-DF, Pleno, 25-4-2023, Rel. para
acordao Luis Roberto Barroso, maioria, para “atribuir interpretacdo conforme
a Constituicao ao art. 46, § 5°, do CPC, para restringir sua aplicacao aos
limites do territério de cada ente subnacional ou ao local de ocorréncia do fato
gerador”, o que mitiga a aplicacdo do dispositivo a espécie e recomenda o
processamento e julgamento da execucdo na Comarca que guarda vinculo de

fato com o caso concreto.

O ajuizamento da execucao no foro da Comarca de
Jarinu, ainda que o executado nela ndo resida, também é suportado pelo
inciso V do art. 781 do CPC, segundo o qual a execucdo fundada em titulo
extrajudicial “podera ser proposta no foro do lugar em que se praticou o ato
ou em que ocorreu o fato que deu origem ao titulo, mesmo que nele ndo mais

resida o executado”.

4. Nao fosse apenas isso, a competéncia de que
cuidam os autos é calcada em critério territorial, de natureza relativa, e
somente pode ser arguida pelo réu, prorrogando-se no siléncio (CPC, art. 64,
'‘caput' e 65, 'caput’). Aplica-se ao caso a regra do 'perpetuatio jurisdictionis'
prevista no art. 43 do CPC e a Sumula STJ n° 33, segundo a qual “a
incompeténcia relativa ndo pode ser declarada de oficio”; e ainda que assim
ndo fosse, o § 1° do art. 127 do CTN prevé que “quando nao couber a
aplicacao das regras fixadas em qualquer dos incisos deste artigo, considerar-
se-a como domicilio tributario do contribuinte ou responsavel o lugar da
situacao dos bens ou da ocorréncia dos atos ou fatos que deram origem a

obrigacao”, isto €, a Comarca de Jarinu.

O entendimento encontra ressonancia em
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precedentes desta Camara Especial para casos analogos, incluindo execucao

fiscal ajuizada pelo préoprio municipio de Jarinu:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - Execucéao Fiscal proposta no Foro
de Jarinu, relativo a cobranca de IPTU de imével situado neste municipio -
Peticao inicial que aponta o Municipio de Sdo Paulo como sendo o local de
residéncia dos executados - MM°. Juiz de Direito da Vara Unica de Jarinu que
declina da competéncia - Impossibilidade, nos termos do artigo 46, § 5°, do
CPC - Critério adotado que € territorial e impede que a competéncia seja
declinada de oficio - Incidéncia, ademais, do artigo 127, § 1°, do CTN, pois a
divida tem origem em inadimplemento do débito de IPTU - Conflito procedente
- Competéncia do Juizo da Vara Unica da Comarca de Jarinu, suscitado (CC n°

0011716-87.2024, Camara Especial, 21-5-2024, Rel®. Ana Luiza Villa Nova).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - Acdo de execucdo fiscal -
Distribuicdo inicial perante o lugar do fato gerador do tributo - Declinio de
oficio da competéncia - Redistribuicédo do feito ao foro do domicilio do devedor -
Descabimento - Faculdade da exequente de escolher dentre os foros
concorrentemente competentes, podendo ajuizar a acdo no domicilio do
executado, no local do fato gerador ou no lugar de situacdo dos bens a ela
sujeitos - Observancia aos artigos 46, §5°, 781, I a V, do CPC - Competéncia,
ademais, relativa, a obstar a recusa sem provocacao da parte - Incidéncia da
Sumula 33 do C. STJ - Precedentes desta C. Camara Especial - Procedente o
conflito - Competéncia do MM. Juizo Suscitado (CC n° 0002249-55.2022,
Camara Especial, 3-3-2022, Rel. Wanderley José Federighi).

O voto é pelo conhecimento do conflito para

declarar competente o JUIZO DA VARA DE JARINU (Juiz Suscitado).

TORRES DE CARVALHO
Presidente da Secao de Direito Publico
Relator Sorteado, vencido.
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Voto n° 68449

Conflito de Competéncia Civel n°
0008430-67.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo

Suscitante: Mm Juiz de Direito da Vara das Execucgdes
Fiscais Municipais da Capital

Suscitado: Mm Juiz de Direito da Vara Unica de Jarinu
Interessados: Municipio de Jarinu e Espélio de C. J.

S. e Esposa

DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE

EMENTA : DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
EXECUCAO FISCAL. COMPETENCIA
TERRITORIAL RELATIVA.

I. CASO EM EXAME

1. Acdo de execucdo fiscal municipal n°
1501176-17.2017.8.26.0301, proposta
pela Prefeitura Municipal de Jarinu
contra o Espdélio de C. J. S. e outra,
objetivando o) pagamento de débito
tributéario. Distribuida inicialmente
para a Vara Unica da Comarca de Jarinu
(suscitado), o Juizo declinou a
competéncia e remeteu os autos a Vara
de Execucgdes Fiscails Municipais da
Capital (suscitante).

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A qguestdo em discussdo consiste em
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determinar qual juizo é competente para
processar e julgar a execucgdo fiscal,
considerando a competéncia territorial
relativa prevista no artigo 46, § 5°,
do Cébdigo de Processo Civil.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A competéncia territorial relativa
ndo pode ser declinada de oficio,
conforme Sumula 33 do STJ.

4. A pratica de atos processuais na
Vara de Execucgdes Fiscais Municipais da
Capital operou a estabilizagdo da
demanda, impossibilitando a alteracdo
da competéncia apds sete anos de
tramite.

IV. DISPOSITIVO

5. Conflito negativo conhecido para
declaracdo de competéncia do MM. Juiz
de Direito Suscitante da Vara das
Execucdes Fiscais Municipais da
Capital.

Tese de julgamento: 1. A competéncia
territorial relativa ndo pode ser
recusada de oficio. 2. A estabilizacéo
da demanda impede a alteracdo da
competéncia apds a pratica de atos

processuais.

Legislacgdo: Cdébdigo de Processo Civil,

arts. 43, 46, § 5°, 64, 65, 66, II.

Jurisprudéncia: STJ, Sumula 33.
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Cuida-se de conflito negativo de competéncia
suscitado pelo MM. JUIZ DE DIREITO DA VARA DE EXECUGOES
FISCAIS MUNICIPAIS DA CAPITAL em face do MM. JUIZ DE
DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA DE JARINU, nos autos da
acdo de execucdo fiscal n°® 1501176-17.2017.8.26.0301,
proposta pela Prefeitura Municipal de Jarinu em face do
Espbélio de C. J. S. e outra, no valor de RS 1.304,98 (mil,
trezentos e quatro reais e noventa e oito centavos).

A acdo foi distribuida originariamente para
a Vara Unica da Comarca de Jarinu, em 20 de setembro de
2017, cujo juizo declinou da competéncia sob o0s seguintes
argumentos: “Vistos. Conforme disposto no artigo 46, § 5°
do Novo Cdédigo de Processo Civil, a execugcdo fiscal devera
ser proposta no foro do domicilio do réu, no de sua
residéncia ou no lugar onde for encontrado. Considerando
que o endereco indicado na inicial, como sendo o domicilio
do executado, ndo integra esta Comarca, bem como que ndo
ha informag¢des de que o devedor possa ser aquil encontrado,
remeta-se o feito ao Cartorio Distribuidor para
redistribuig¢do. Int.” (fls. 03 dos autos de origem).

Recebidos os autos, o Magistrado da Vara das
Execugdes Fiscais Municipais da Capital procedeu a
diversos atos processuais ao longo dos anos e, somente em
08 de abril de 2024, por considerar que se trata de
competéncia territorial relativa, que ndo pode ser
declinada de oficio, determinou o retorno dos autos ao d.
Juizo da Vara de Origem (fls. 26/27 da origem).

Com o novo aporte dos autos, o Juizo da Vara
Unica de Jarinu, entendendo ter se operado a preclusao
consumativa, haja vista a pratica de atos processuais no
processo, deliberou que os autos retornassem para o foro
de domicilio do réu (fl. 32 da origem).

Ao receber o feito, o MM. Juiz de Direito da
Vara das Execugdes Fiscais da Capital suscitou o presente
conflito (fls. 33/35 da origem).
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Assiste razdo ao Juizo suscitado.

De proémio, observo que a execucao fiscal da
qual foi tirado o presente incidente, foi ajuizada em
2017, mais precisamente em 20/09/2017, conforme se extrai
de sua peticdo inicial (fls. 01 da origem).

E certo que o artigo 46, § 5°, do Cbédigo de
Processo Civil (“A execug¢do fiscal serd proposta no foro
de domicilio do réu, no de sua residéncia ou no do lugar
onde for encontrado”), estabelece regra de competéncia
territorial e, portanto, relativa, impossibilitando a
determinacdo de remessa de oficio pelo Magistrado.

Assim, a incompeténcia somente poderia ser
suscitada pelos réus, cujo siléncio resultaria na
prorrogagdo, nos termos dos artigos 64 e 65, ambos do
Cédigo de Processo Civil, incidindo a regra do perpetuatio
jurisdictionis, prevista no artigo 43 do Cdédigo de
Processo Civil.

Ocorre dque, no caso em debate, o Juizo
suscitante da Vara das Execucdes Fiscais da Capital
recebeu os autos em 28 de fevereiro de 2018 e, na
oportunidade, quedou-se 1inerte, deixando de suscitar o
correspondente conflito de competéncia.

A partir de entdo, o processo seguiu seu
curso regular e realizados atos ©processuais, como a
citacdo dos réus e o cumprimento de providéncias pela
exequente determinadas pelo Juizo.

Operou-se, portanto, inquestionavel
estabilizacdo da demanda, afigurando-se extemporéneo a
interposicdo do ©presente incidente, passados exatos 7
(sete) anos do trémite do feito na referida vara.

Mas ndo ¢é sbé. Ao assim proceder, via
transversa, foli atendido o comando previsto no artigo 46,
§ 5° do Cébdigo de Processo Civil.
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Logo, diante das regras de competéncia, é de
se atribuir ao Juizo Suscitante a competéncia para o
processamento e Jjulgamento do feito.

Ante o exposto, CONHECO DO CONFLITO NEGATIVO
para declarar a competéncia do MM. JUIZ DE DIREITO
SUSCITANTE DA VARA DAS EXECUC@ES FISCAIS MUNICIPAIS DA
CAPITAL.

HERALDO DE OLIVEIRA SILVA
Presidente da Seg¢do de Direito Privado
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