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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Regimental Civel n°
3000613-95.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que é agravante
PREFEITO DO MUNICIPIO DE CARAGUATATUBA (PREFEITO), é agravado
PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DE SAO PAULO (PROCURADOR GERAL
DE JUSTICA).

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "POR MAIORIA DE VOTOS, DERAM PROVIMENTO
PARCIAL AO RECURSO. ACORDAO COM A EXMA. SRA. DES*. LUCIANA
BRESCIANI. VENCIDOS OS EXMOS. SRS. DES. LUIS FERNANDO NISHI (COM
DECLARACAO) E ADEMIR BENEDITO.", de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
LUCIANA BRESCIANI, vencedor, LUIS FERNANDO NISHI, vencido, FERNANDO
TORRES GARCIA (Presidente), JARBAS GOMES, MARCIA DALLA DEA
BARONE, SILVIA ROCHA, NUEVO CAMPOS, CARLOS MONNERAT, RENATO
RANGEL DESINANO, JOSE CARLOS FERREIRA ALVES, ALVARO TORRES
JUNIOR, PAULO AYROSA, MAURICIO VALALA, BERETTA DA SILVEIRA,
FRANCISCO LOUREIRO, DAMIAO COGAN, VICO MANAS, ADEMIR
BENEDITO, CAMPOS MELLO, VIANNA COTRIM, FABIO GOUVEA, MATHEUS
FONTES, RICARDO DIP, FIGUEIREDO GONCALVES E GOMES VARJAO.

Sao Paulo, 19 de margo de 2025

LUCIANA ALMEIDA PRADO BRESCIANI
RELATORA DESIGNADA

Assinatura Eletronica
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Orgio Especial - Tribunal de Justica de Sdo Paulo
Agravo Interno n° 3000613-95.2025.8.26.0000/50000
Agravante: PREFEITO DO MUNICIPIO DE CARAGUATATUBA
Interessados: PROCURADOR GERAL DE JUSTICA E PRESIDENTE
DA CAMARA MUNICIPAL DE CARAGUATATUBA

VOTO N° 32.745

Agravo Interno — Decisdo que concedeu parcialmente liminar
para suspensdo da eficacia das normas impugnadas do
Municipio de Caraguatatuba, exceto quanto ao adicional de
produtividade aos servidores médicos — A concessdo da
medida exige urgéncia e inconstitucionalidade manifesta —
Auséncia dos requisitos quanto ao adicional de risco, dado o
longo periodo de vigéncia da norma instituidora, bem como
considerando, ao menos em sede perfunctoria, que a posterior
extensdao do beneficio respeita as peculiaridades das fungdes a
que se destina — Recurso parcialmente provido.

Reporto-me aos termos do relatorio langado nos
autos pelo nobre e culto Relator sorteados, o d. Desembargador Luis

Fernando Nishi:

Trata-se de agravo interno interposto por
PREFEITO DO MUNICIPIO DE
CARAGUATATUBA contra a r. decisdo monocrdatica
de fls. 605/612, que concedeu parcialmente a liminar
pleiteada para suspender a eficicia dos atos
normativos e expressoes impugnadas até o
pronunciamento definitivo deste C. Orgdo Especial,
com exceg¢do do art. 97, § 2° da Lei Complementar n°
25, de outubro de 2007, na redacdo dada pela Lei
Complementar n° 94, de 19 de dezembro de 2022, que
instituiu o adicional de produtividade aos servidores
médicos.
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Sustenta, em sintese, que nao estao presentes oS
requisitos legais que autorizam a concessdo da
liminar, aduzindo que os adicionais e gratificagoes
impugnados encontram respaldo nos principios da
autonomia municipal e da discricionariedade
legislativa na organiza¢do administrativa, nos termos
dos arts. 18 e 29 da Constituicao Federal. Assevera
que a abrupta suspensdo das vantagens pecunidrias
dos servidores publicos configura ofensa ao principio
da protegdo da confianca legitima, sem mencionar o
impacto social e institucional oriundo da supressdo
de tais beneficios.

Pugna pela reconsideragdo da decisdo
agravada, ou, caso mantida, a remessa dos autos
para apreciacio do E. Orgdo Especial com o
provimento do recurso.

E o relatorio.

O recurso merece parcial provimento, a fim de
indeferir a liminar no que toca a suspensdo da eficicia da Lei n°
1.461/2007 e artigo 3° da Lei Complementar n® 94/2022, ambas do

Municipio de Caraguatatuba, que dispdem sobre o adicional de risco.

De fato, a concessdao de medida cautelar, por sua
natureza extraordindria diante da presungdo de legitimidade dos atos
normativos, somente se justifica em hipdteses de manifesta urgéncia e
inconstitucionalidade — circunstancias que, com o devido respeito a

posi¢do contraria, ndo se fazem presentes no caso em exame.



= — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

De inicio, cumpre observar que a vantagem

pecuniaria em questdo ¢ devida aos agentes de fiscalizacdo e motoristas de

veiculos, com capacidade acima de 10 passageiros, no percentual de 30%

sobre vencimento base do respectivo cargo, desde a institui¢do da Lei
municipal n° 1.461', de 26 de setembro de 2007. Ou seja, ha mais de 15
anos os servidores que efetivamente exercem as referidas atribuigdes

recebem regularmente a mencionada verba.

Dessa forma, o ajuizamento tardio da presente
acao direta, somente em 2025, apds consideravel lapso temporal desde a
edicio do ato normativo impugnado, afasta o reconhecimento do
periculum in mora, o que inviabiliza, por si s, a concessdo da medida

cautelar excepcional pleiteada, nesta parte.

No mais, verifica-se que o artigo 3° da Lei
Complementar municipal n® 94/2022 alterou o §1° do artigo 1° da Lei
municipal n® 1461/2007, promovendo a extensdo do adicional de risco de
vida para os “motoristas de veiculos que transportem pacientes” e para 0s
“motoristas que atuem junto ao Servigo de Atendimento Movel de
Urgéncia (SAMU)”, na propor¢ao de 45% e 60% do vencimento base,

respectivamente.

! Redagdo original disponivel em:

https://sistema.camaracaragua.sp.gov.br/pysc/download norma pysc?cod norma=3096&texto origina
1=1);

Redacdo atualizada encartada as fls. 599/600.


https://sistema.camaracaragua.sp.gov.br/pysc/download_norma_pysc?cod_norma=3096&texto_original=1
https://sistema.camaracaragua.sp.gov.br/pysc/download_norma_pysc?cod_norma=3096&texto_original=1
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A meu ver, impertinente a similaridade
invocada pelo autor, quanto a “gratificagcdo por condugdo de
ambuldncia”, prevista no artigo 86, VI*> e 993 da Lei
Complementar n° 25/2007, que foi declarada inconstitucional na

ADI 2193931-36.2020.8.26.0000* (fls. 20).

O adicional impugnado na presente agdo direta
visa remunerar, expressamente, o risco de vida a que estdo submetidos os

servidores que prestam os servicos especificados na norma.

Ademais, ndo ha se falar em condi¢do inerente ao

cargo.

2 Art. 86 Além dos vencimentos e vantagens previstos nesta Lei, serdo deferidos as gratificacdes e os
adicionais seguintes: (Regulamentado pelo Decreto n2 234/2015)

VI — Gratificagdo por condugdo de ambulancia;

3 “Art. 99 Serd devida gratificacio de conducdo de ambulancia ou de veiculo similar, destinado
exclusivamente ao transporte de enfermos, a razdo de 20% (vinte por cento) do vencimento do cargo,
aos funcionarios titulares dos cargos ou empregos publicos de motorista, que exer¢gam suas atividades
na Secretaria Municipal de Saude.”

4 A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — ARTIGO 86, INCISOS IV, V, VI, X E XI, DO §192, DAS
EXPRESSOES 'GRATIFICACAO DE ENCARGOS ESPECIAIS' E 'GRATIFICACAO POR PARTICIPACAO EM ORGAO
DE DELIBERACAO COLETIVA' DO §3¢, BEM COMO ARTIGOS 97, 98, 99 E 108, DA LEI COMPLEMENTAR N¢
25, DE 25 DE OUTUBRO DE 2007, DO MUNICIPIO DE CARAGUATATUBA/SP — INSTITUI(;AO DE
GRATIFICA(;C)ES 'DE PRODUTIVIDADE', 'DE ENCARGOS ESPECIAIS', 'POR CONDUCAO DE AMBULANCIA',
'POR PARTICIPA(;AO EM ORGAO DE DELIBERACAO COLETIVA' E 'NATALICIA' AOS SERVIDORES PUBLICOS
MUNICIPAIS DA ATIVA — VANTAGENS PECUNIARIAS QUE NAO TRADUZEM EXIGENCIAS DO SERVICO OU
DESEMPENHO DE FUNC@ES EM CIRCUNSTANCIAS PECULIARES A JUSTIFICAR SUA CONCESSAO —
DISTANCIAMENTO DO INTERESSE PUBLICO — OFENSA AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE,
MORALIDADE E INTERESSE PUBLICO — VIOLACAO A NORMA DOS ARTIGOS 111 E 128 DA CONSTITUI(;AO
DO ESTADO, APLICAVEIS AOS MUNICIPIOS POR FORCA DO ARTIGO 144 DA MESMA CARTA —
PRECEDENTES DESTE C. ORGAO ESPECIAL — INVIAVEL OUTORGA LEGISLATIVA AO CHEFE DO EXECUTIVO
MUNICIPAL PARA DISPOR SOBRE O PERCENTUAL DAS VANTAGENS — MACULA A SEPARA(;AO DOS
PODERES E AO PRINCiPIO DA RESERVA LEGAL — IRREPETIBILIDADE DOS VALORES PRETERITOS RECEBIDOS
EM BOA-FE — ACAO PROCEDENTE, COM RESSALVA. (TJSP; Direta de Inconstitucionalidade
2193931-36.2020.8.26.0000; Relator (a): Francisco Casconi; Orgdo Julgador: Orgdo Especial; Tribunal de
Justica de S&o Paulo - N/A; Data do Julgamento: 21/09/2022; Data de Registro: 23/09/2022)
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Da analise da Lei municipal n° 992/2002°, que
dispde sobre a estruturagdo do Plano de Cargos e Carreiras do Municipio
de Caraguatatuba, constata-se a inexisténcia de cargos especificos

destinados a motoristas de veiculos de transporte coletivo, de ambuléancia

ou do SAMU.

No quadro permanente do grupo ocupacional VI
estdo previstos apenas os cargos de Motorista I e Motorista II, aos quais
compete, de forma sintética, “conduzir veiculo motorizado utilizado no
transporte de passageiros e carga dentro do territorio nacional,

conservando-os em prefeitas condi¢oes de aparéncia e funcionamento’.

As atribuigdes tipicas destes postos estdo assim

descritas:

Motorista 1

- dirigir automoveis. caminhonetes e demais
veiculos leves de transporte de passageiros e cargas, e
outros veiculos enquadrados na categoria "C", dentro
ou fora do Municipio, verificando diariamente as
condicoes de funcionamento do veiculo, antes de sua
utilizagdo: pneus, égua do sistema de arrefecimento,
bateria. nivel de dleo, sinaleiros. freios, embreagem,
farois. abastecimento de combustivel, etc.

- zelar pela seguranca de passageiros verificando
o fechamento de portas e o uso de cintos de
seguranga;

5

https://sistema.camaracaragua.sp.gov.br/pysc/download norma pysc?cod norma=2629&texto origina
=1



https://sistema.camaracaragua.sp.gov.br/pysc/download_norma_pysc?cod_norma=2629&texto_original=1
https://sistema.camaracaragua.sp.gov.br/pysc/download_norma_pysc?cod_norma=2629&texto_original=1
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- verificar se a documentagdo do veiculo a ser
utilizado esta completa, bem como devolvé-la a chefia
imediata quando do término da tarefa,

- orientar o carregamento e descarregamento de
cargas a fim de manter o equilibrio do veiculo e evitar
danos aos materiais transportados;

- observar os limites de carga preestabelecidos,
quanto ao peso. altura, comprimento e largura;

- fazer pequenos reparos de urgéncia,

- manter o veiculo limpo, interna e externamente
e em condicoes de uso, levando-o a manutencdo
sempre que necessdrio;

- observar os periodos de revisdo e manutengdo
preventiva do veiculo;

- anotar em formulario proprio, a quilometragem
rodada, viagens realizadas, cargas transportadas.
itinerarios percorridos e outras ocorréncias;

- recolher ao local apropriado o veiculo apos a
realizacdo do servico, deixando-o corretamente
estacionado e fechado;

- auxiliar no embarque e desembarque de
passageiros, - Auxiliar no carregamento e
descarregamento de volumes;

- Auxiliar na distribuicdo de volumes, de acordo
com normas e roteiros pre-estabelecidos,

- Conduzir os servidores da Prefeitura em lugar e
hora determinados, conforme itinerario estabelecido
ou instrugoes especificas;

- executar outras atribui¢oes afins.

Motorista 11:

- dirigir automoveis, caminhonetes e demais
veiculos leves de transporte de passageiros e cargas,
onibus e caminhoes, e outros veiculos enquadrados na
categoria "D", dentro ou fora do Municipio,
verificando  diariamente  as  condi¢oes  de
funcionamento do veiculo, antes de sua utilizagdo:
pneus, agua do sistema de arrefecimento, bateria.
nivel de dleo, sinaleiros. freios, embreagem, farois,
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abastecimento de combustivel, etc.;

- zelar pela segurancga de passageiros verificando
o fechamento de portas e o uso de cintos de
seguranga;

- verificar se a documentagdo do veiculo a ser
utilizado esta completa, bem como devolvé-la a chefia
imediata quando do término da tarefa,

- orientar o carregamento e descarregamento de
cargas a fim de manter o equilibrio do veiculo e evitar
danos aos materiais transportados;

- observar os limites de carga preestabelecidos.
quanto ao peso, altura. comprimento e largura, - fazer
pequenos reparos de urgéncia;

- manter o veiculo limpo, interna e externamente
e em condicoes de uso. levando-o a manutencdo
sempre que necessdrio;

- observar os periodos de revisdo e manutengdo
preventiva do veiculo,;

- anotar em formulario proprio. a quilometragem
rodada, viagens realizadas, cargas transportadas.
itinerarios percorridos e outras ocorréncias;

- recolher ao local apropriado o veiculo apos a
realizacdo do servico, deixando-o corretamente
estacionado e fechado;

- auxiliar no embarque e desembarque de
passageiros,

- Auxiliar no carregamento e descarregamento de
volumes;

- Auxiliar na distribuicdo de volumes, de acordo
com normas e roteiros pré-estabelecidos,

- Conduzir os servidores da Prefeitura em lugar e
hora determinados, conforme itinerario estabelecido
ou instrugoes especificas;

- executar outras atribuig¢oes afins.

Basicamente, os postos se distinguem pelo
requisito minimo de habilitacdo exigido: categoria “C” para o cargo de

Motorista I — que permite a condu¢do de caminhdes, tratores e maquinas
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agricolas — e categoria “D” para o cargo de Motorista I — que permite a
conducao de veiculos de transporte coletivo de passageiros com mais de 08

lugares.

Com efeito, considerando as peculiaridades das
atividades desempenhadas por motoristas que atuam no transporte coletivo,
no transporte de pacientes e no Servico de Atendimento Movel de
Urgéncia (SAMU), revela-se legitima— e, inclusive, razodavel — a
instituicdo do adicional de risco de vida, razdo da exposi¢dao constante a

situagdes que potencializam a periculosidade da fungao.

Trata-se de fungdes especificas que, por sua
propria natureza, expdoem os servidores a situacdes de perigo constante,
seja pelo potencial de violéncia urbana (no caso do transporte publico),
seja pela exposi¢do a cendrios criticos, como deslocamentos em alta
velocidade, transito intenso, exigindo muito esfor¢o fisico, metal ou

emocional no transporte de pacientes e nas operagdes do SAMU.

Merece destaque o julgamento da ADI
2102591-06.2023, realizado em 06.12.2023, ocasido em que este C. Orgio
Especial reconheceu, por unanimidade, a constitucionalidade das
vantagens pecuniarias instituidas no municipio de Atibaia, destinadas aos
ocupantes do cargo de motorista que exercam suas fungdes na condugao de
“carretas, onibus e/ou ambulancia” ou que operem equipamentos pesados,
tais como  “tratores agricolas, retroescavadeiras, escavadeiras,

motoniveladora, compactadores e outros similares”, conforme segue:
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“13. Por fim, ndo vi inconstitucionalidade nas
gratificagbes para os motoristas, consoante assim
posto nos arts. 12 e 13 da LC868/2022, porque, afinal,
respeitam condig¢oes especificas do servico ou
particularidades dos respectivos agentes publicos. O
desempenho daquelas tarefas reclama habilidades,
for¢a fisica e outros atributos peculiares que
autorizam a concessdo sem que isso importe ofensa ao
interesse publico, até porque ali se exige treinamento
especifico, sem olvidar os respectivos efeitos
fisiologicos. Tudo tratado no julgamento do agravo
regimental de fls. 2048, 2049 e 2070. Estdao afirmadas
como inconstitucionais as gratificacoes dos lotados no
gabinete do Prefeito”.

Tal entendimento encontra respaldo no principio
da dignidade da pessoa humana e nos principios da valorizagao do servidor

publico e da protecao a satde e seguranga no ambiente de trabalho.

Outrossim, a concessao do adicional de risco de
vida atende ao postulado da proporcionalidade, na medida em que visa
compensar adequadamente o grau de exposicdo e periculosidade a que

estdo sujeitos os servidores que desempenham tais atribuigdes.

Por fim, ressalta-se que a norma local veda a
percepcao cumulativa do adicional de risco de vida com outra vantagem
decorrente do exercicio de atividade insalubre, perigosa ou penosa,
conforme dispde o artigo 103, §2° da LC 25/2007, bem como com a
gratificacdo por produtividade (suspensa por for¢a da liminar concedida

nestes autos), nos termos do artigo 3° da Lei 1461/2007 (fls. 599).
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No mais, contudo, ao que tudo indica, houve
reiteracdo da inconstitucionalidade j& declarada nos autos da ADI n°
2193931-36.2020.8.26.0000, notadamente no que tange ao adicional por
tempo de servico a servidores puramente comissionados, gratificagao de
eficiéncia e produtividade concedida a todos os servidores efetivos
municipais que realizam atividade de fiscalizagdo externa, abrangendo as
mais diversas esferas, e com especificagdo de percentual apenas quanto a
fiscalizagdo de normas sanitarias, bem como gratificacdo de encargos

especiais. Nesta parte, portanto, mantido o r. decisum ora agravado.

Por todo o exposto, pelo meu voto, dou parcial

provimento ao recurso.

LUCIANA ALMEIDA PRADO BRESCIANI

Relatora Designada
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Voto n° 39098

Agravo Interno n° 3000613-95.2025.8.26.0000/50000

Comarca: Sao Paulo

Agravante: Prefeito do Municipio de Caraguatatuba
Agravado: Procurador-Geral de Justica do Estado de Sao Paulo
Interessado: Presidente da Camara Municipal de Caraguatatuba

Orgao Especial

DECLARAGAO DE VOTO VENCIDO

Vistos.

Trata-se de agravo interno interposto por
PREFEITO DO MUNICIPIO DE CARAGUATATUBA contra a r. decisdo
monocratica de fls. 605/612, que concedeu parcialmente a liminar pleiteada
para suspender a eficacia dos atos normativos e expressdes impugnadas até
o pronunciamento definitivo deste C. Orgao Especial, com excecéo do art. 97,
§ 2° da Lei Complementar n° 25, de outubro de 2007, na redagcao dada pela
Lei Complementar n° 94, de 19 de dezembro de 2022, que instituiu o adicional

de produtividade aos servidores médicos.

Sustenta, em sintese, que nao estao
presentes os requisitos legais que autorizam a concessao da liminar, aduzindo
que os adicionais e gratificagbes impugnados encontram respaldo nos
principios da autonomia municipal e da discricionariedade legislativa na
organizacao administrativa, nos termos dos arts. 18 e 29 da Constituicao
Federal. Assevera que a abrupta suspensdo das vantagens pecuniarias dos

servidores publicos configura ofensa ao principio da protegao da confianca
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legitima, sem mencionar o impacto social e institucional oriundo da supressao

de tais beneficios.

Pugna pela reconsideracdo da decisdo
agravada, ou, caso mantida, a remessa dos autos para apreciacdo do E.

Orgao Especial com o provimento do recurso.
E o relatério, passo ao voto.

I -- Ao contrario do recurso de agravo de
instrumento, previsto no artigo 1.015 do CPC, que se volta contra decisbes
interlocutorias previstas em rol taxativo, o agravo interno volta-se contra
decisbes proferidas pelo relator, para o respectivo 6rgao colegiado,
observadas, quanto ao processamento, as regras do Regimento Interno do

respectivo Tribunal.

Fulcrada a impugnagao recursal nos artigos
253 e 255 do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Sé&o
Paulo e 1.021 do Cdédigo de Processo Civil, conquanto deva ser conhecida,

nao comporta provimento.

Il -- Conforme constou da decisé&o recorrida,
em sede de cognigcdo sumaria e nao exauriente, verifica-se que as vantagens
pecuniarias instituidas ndo atendem ao interesse publico e as exigéncias de
trabalho (art. 128 da Constituicido Estadual) e violam os principios

estabelecidos no art. 111 da Constituicdo Estadual.

O adicional de risco instituido prevé um

acréscimo de 30% (trinta por cento) para os agentes de fiscalizagédo e
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motorista de veiculos com capacidade acima de 10 passageiros, bem como
45% (quarenta e cinco por cento) para os motoristas de veiculos que
transportem pacientes e 60% (sessenta por cento) para motoristas que atuem

junto ao Servico de Atendimento Modvel de Urgéncia (SAMU).

Considerando que o risco € inerente ao
exercicio das atividades mencionadas, ndo se vislumbra a imposicao de
nenhum encargo adicional ou atribuicdo de fungao especial aos servidores que

justifique a concessao da vantagem pecuniaria mencionada.
Nesse sentido:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
Leis Complementares n® 296, de 18 de dezembro de 2014 e n°
311, de 7 de marco de 2016, ambas do Municipio de Ferraz de
Vasconcelos. Diplomas legais que dispdem, respectivamente,
sobre a instituicdo da Gratificacdo Especial por Desempenho de
Atividade de Servicos de Transito e sobre Adicional de Risco
destinado ao servidor da Guarda Municipal. 1. Instituicdo de
gratificacbes e adicional com fundamentos genéricos, sem a
indicacado de situagdo anormal ou extraordinaria que justifique a
sua concessao. Violagao aos arts. 111, 128 e 144 da Constituicao
do Estado de Sao Paulo configurada. Precedentes deste C.
Orgao Especial. inconstitucionalidade material reconhecida.” (ADI
n° 2047958-11.2024.8.26.0000, Rel. Des. Campos Mello, j. em
24/07/2024)

“Acao Direta de Inconstitucionalidade de autoria do
Exmo. Procurador-Geral de Justica, questionando a Lei n® 5.591,
de 27 de outubro de 2022, do Municipio de Araras. Instituicdo do
"Adicional de Risco de Vida" para os Agentes de Transito do
quadro permanente de servidores da Prefeitura Municipal de

Araras. Vantagens pecunidrias que ndo atendem ao interesse
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publico e as exigéncias do servico, ofendendo os principios da
moralidade, razoabilidade, proporcionalidade, finalidade, interesse
publico e reserva legal. Inconstitucionalidade declarada. Acao
julgada procedente.” (ADI n° 3001669-37.2023.8.26.0000, Rel.
Des. Fabio Gouvéa, j. em 06/09/2023)

Tratando das diferengas entre as modalidades
de vantagens pecuniarias, Maria Sylvia Zanella Di Pietro esclarece que os
adicionais de fungao sao pagos em decorréncia da natureza especial da
fungdo ou do regime especial de trabalho, como as vantagens de nivel
universitario e o adicional de dedicacdo exclusiva. Em regra, também se
incorporam aos vencimentos e aos proventos desde que atendidas as

condicdes legais.

Por sua vez, a gratificagdo de servigo
consiste em retribuicdo paga em decorréncia das condi¢cbées anormais em que
o servigo é prestado. Como exemplo, podem ser citadas as gratificagcdes de
representagdo, de insalubridade, de risco de vida e saude (Direito
Administrativo, 312 ed., Ed. Forense, 2018, p. 830).

José dos Santos Carvalho Filho adota a
mesma linha de entendimento doutrinario, consignando que seria razoavel
distinguir as modalidades de vantagens pecuniarias considerando que os
adicionais se referem a especificidade da fungdo, ao passo que as
gratificagdes tém relacdo com a especificidade da situacao fatica de exercicio
da fungdo (Manual de Direito Administrativo, 322 ed., Ed. Atlas, 2018, p.
856).

Nada obstante isso, o renomado autor tece
criticas a criacdo de gratificagdes e adicionais artificiais, que representam
verdadeiro acréscimo injustificado ao salario-base dos servidores, como se

verifica na hipotese em discusséo:
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“No cadtico sistema remuneratério que reina na
maioria das Administracbes, € comum encontrar-se, ao lado do
vencimento-base do cargo, parcela da remuneragao global com a
nomenclatura de gratificagdo ou de adicional, que, na verdade,
nada mais constitui do que parcela de acréscimo do vencimento,

estabelecida de modo simulado. As verdadeiras gratificacoes e

adicionais caracterizam-se por terem pressupostos certos e

especificos e, por isso _mesmo, sdo pagas somente aos

servidores que os preenchem. As demais sdo vencimentos

disfarcados sob a capa de vantagens pecuniarias, beneficiando a

generalidade dos servidores e até mesmo aposentados, sem que

haja qualquer pressuposto especifico. A jurisprudéncia indica que

tal situacdo reflete verdadeiro aumento de vencimentos por via

obliqgua. Em outras palavras, cuida-se de vantagens pecuniarias

que tém o titulo de gratificacdo, mas, na verdade, retratam

parcelas incluidas no proprio vencimento do cargo.” (obra citada,
p. 857)

Veja-se, inclusive, que este E. Orgao Especial
ja declarou a inconstitucionalidade de norma do mesmo Municipio que instituiu
“gratificagdo por condugdo de ambuléncia”, tendo em vista o reconhecimento
de que a conducgao de qualquer veiculo de patrimdnio municipal ja representa
atividade de risco, de modo que nao se admite a criacdo de beneficio apenas

para determinada parcela de motoristas:

“‘No que toca a “gratificagdo por condugido de
ambulancia”, é prevista aos motoristas que exercem atividades na
Secretaria Municipal de Saude pela condugado de ambulancias ou
veiculos similares, destinados exclusivamente ao transporte de
enfermos, fixada a razédo de 20% (vinte por cento) do vencimento
do cargo (cf. artigo 86, inciso VI, e 99 da LC n° 25/2007 de

Caraguatatuba).
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O beneplacito ndo se afina ao interesse publico,
bem como as exigéncias ou necessidade do servico, violando
ainda a moralidade a igualdade e a razoabilidade. Isto porque o
acréscimo remuneratério de 1/5 do vencimento nao se justifica,
na medida em que a condugao de qualquer veiculo do patriménio
municipal ja representa atividade de risco que demanda zelo,
dedicacdo, eficiéncia, cautela, destreza, etc., constituindo
reprovavel discriminacdo a previsdo normativa que privilegie
apenas os servidores motoristas lotados na area da saude.” (ADI.
n° 2193931-36.2020.8.26.0000, Rel. Des. Francisco Casconi, j.
em 21/09/2022)

Tal entendimento se aplica ao adicional de
risco instituido aos motoristas de veiculos com capacidade acima de 10
passageiros, aos motoristas de veiculos que transportem pacientes e aos
motoristas que atuam junto ao Servigo de Atendimento Movel de Urgéncia
(SAMU), por beneficiarem exclusivamente servidores lotados nas areas do
transporte publico e da saude em detrimento dos demais setores, o que nao se

admite.

O mesmo entendimento se aplica a
gratificagdo por eficiéncia e produtividade instituida de forma genérica e
indistinta a todos os servidores municipais efetivos que realizam atividade de
fiscalizacdo externa, por se tratar de acréscimo pelo desempenho de
atribuicdes inerentes ao cargo, o que nao atende ao interesse publico e as

exigéncias do servigo.

Com relacao ao adicional por tempo de servico
aos servidores puramente comissionados, este E. Orgdo Especial possui
entendimento consolidado de que a sua instituicdo ndo observa o interesse
publico e as exigéncias do servico, mas apenas o interesse privado dos

proprios servidores.
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Trata-se, na verdade, de forma de aumentar a
remuneragao por via obliqua, o que ndo se admite, ndo havendo falar em
violag&o ao principio da isonomia, vez que o tratamento remuneratério diverso
se mostra compativel com o ingresso diferenciado de tais servidores nos

quadros da Administracao Publica:

“Adicional por tempo de servigo concedido a
servidores comissionados — Beneficio que ndo se coaduna com a
precariedade do vinculo existente entre o servidor puramente
comissionado e a administracdo publica — Auséncia de
razoabilidade e de interesse publico — Precedente -—
Contrariedade aos artigos 111 e 128 da Carta Paulista.” (ADI n°®
2157419-49.2023.8.26.0000, Rel. Des. Vianna Cotrim, j. em
07/02/2024)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
Arguicao em face da expressao “ou de provimento em comissao”
prevista no caput do art. 1° da Lei n. 2.719, de 22 de marco de
2007, do Municipio de Carapicuiba/SP relativa ao pagamento de
adicional por tempo de servigco. Violagdo aos principios da
razoabilidade e do interesse publico. Ofensa aos art. 111 e 128
da CE. O pagamento de adicional por tempo de servigo para os
servidores puramente comissionados ndo observa o interesse
publico ou as exigéncias do servico, mas apenas o interesse
privado dos  proprios  servidores. Inconstitucionalidade
configurada, assegurada apenas a irrepetibilidade dos valores
recebidos de boa-fé.” (ADI n° 2085540-79.2023.8.26.0000, Rel.
Des. James Siano, j. em 26/07/2023)

Por fim, a instituichio de gratificagcdo de
encargos especiais para o exercicio de atribuicbes que nédo sejam proprias do

cargo igualmente foi realizada de forma genérica, sem a fixacdo de critérios
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objetivos para a identificacdo dos beneficiarios e a estipulacdo do valor da
vantagem, conferindo discricionariedade excessiva ao gestor publico local, o

que nao se admite:

“Acéao direta de inconstitucionalidade - Artigo 4° da
Lei n° 1.661, de 1° de agosto de 2005, do Municipio de

Avanhandava - Instituicdo de gratificacdo de até 40% sobre a

remuneracdo base do servidor que responder por funcdo diversa

da do seu cargo. - A lei ndo fixa critérios objetivos para a

identificacdo dos beneficiarios e a estipulacdo do valor da

vantagem, conferindo discricionariedade excessiva ao gestor

publico local - Impossibilidade de se aferir, com base na lei, a

necessidade, a adequacdo e a compatibilidade da gratificacéo

com o interesse publico - Impossibilidade de aumento de

remuneracdo sem base legal. - Precedentes do C. Orgdo

Especial deste Tribunal de Justica contrarios a fixacdo de

gratificacdo genérica - Vantagem de qualquer natureza sé pode

ser instituida por lei e quando atenda efetivamente ao interesse
publico e as exigéncias do servigo - Infracdo dos artigos 111 e
128 da Constituichko do Estado de Sao Paulo -
Inconstitucionalidade reconhecida - N&o repeticdo de valores
pagos com fulcro no dispositivo invalidado, até a data da
intimacdo do ente publico acerca do resultado do julgamento -
Pedido procedente.” (ADI n° 2259263-42.2023.8.26.0000, Rel.
Des. Silvia Rocha, j. em 07/02/2024)

“Gratificacbes especiais de desempenho com

redacdo genérica, sem exato esclarecimento das razdes e

proporcdes dos Seus respectivos pagamentos.

Inconstitucionalidade da Lei n. 9.504, de 20 de marco de 2.019,
na redacio dada pelas Leis n. 9.533/2.019 e n. 10.148/2.021, e
da Lei n. 9.532, de 10 de abril de 2.019, e, por arrastamento, da

Lei n. 9.504/2.021, na sua redacéo original, todas do Municipio de

Araraquara. Fixagc&o dos valores em ato subsequente, de lavra do
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Prefeito, 'extra legis'. Violacao dos artigos 5°, 24, § 2°, 111 e 128
da Constituicdo Estadual. Resultado em conformidade com
precedentes atualissimos do colendo Orgdo Especial. Acdo
procedente.” (ADI n° 2290099-66.2021.8.26.0000, Rel. Des.
Costabile e Solimene, j. em 04/05/2022)

Nesse contexto, ndo prosperam as genéricas
alegacbes de violagdo aos principios da autonomia municipal, da
discricionariedade legislativa e da protecdo da confianga legitima, vez que as
vantagens pecuniarias mencionadas foram instituidas em desacordo com as

normas legais vigentes.

Assim, de rigor a manutencdo da decisao
recorrida, que suspendeu a eficacia dos atos normativos e expressoes
impugnadas até o pronunciamento definitivo deste C. Orgdo Especial, com
excegao do art. 97, § 2° da Lei Complementar n° 25, de outubro de 2007, na
redacado dada pela Lei Complementar n°® 94, de 19 de dezembro de 2022, que

instituiu o adicional de produtividade aos servidores médicos.

lll — Portanto, com o devido respeito a douta
maioria, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

LUIS FERNANDO NISHI
Relator
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