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REVISAO CRIMINAL — ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO —
PRETENDIDO O AFASTAMENTO DA REINCIDENCIA OU
SUA INTEGRAL COMPENSACAO COM A CONFISSAO
ESPONTANEA, ALEM DO AFASTAMENTO DA MAJORANTE
RELATIVA AO EMPREGO DE ARMA DE FOGO, OU A
REDUCAO DO QUANTUM DE AUMENTO NA TERCEIRA
FASE, ASSIM COMO O ABRANDAMENTO DO REGIME
PRISIONAL — ALEGACOES JA AFASTADAS PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS, EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES -
AUSENCIA DAS TAXATIVAS HIPOTESES DE CABIMENTO
PREVISTAS NO ART. 621 DO CPP — INEXISTENCIA DE ERRO
OU INJUSTICA EXPLICITA DO JULGADO - INICIAL
INDEFERIDA — REVISAO NAO CONHECIDA.

Cuida-se de Revisao Criminal ajuizada por Gabriel
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Andrade de Almeida, qualificado nos autos, condenado ao
cumprimento de 10 anos, 04 meses e 13 dias de reclusao, em regime
inicial fechado, e ao pagamento de 23 dias-multa, no valor unitario
minimo, em virtude da pratica do crime previstos no art. 157, §2¢, inc.
I, e §2%A, inc. I, do Codigo Penal (Autos originais n°
1521127-80.2021.8.26.0228).

Pugna (fls. 06/12) pelo afastamento da reincidéncia,
sob alegacdo de inconstitucionalidade do instituto, ou sua
compensacao integral com a atenuante da confissao espontanea, além
do afastamento da majorante relativa ao emprego de arma de fogo,
argumentando que o artefato nao foi apreendido, ou a redugao do
quantum de aumento na terceira fase da dosimetria, com fulcro no art.
68, par. un.,, do Cddigo Penal. Acolhidos tais pleitos, postula o
abrandamento do regime prisional.

A douta Procuradoria Geral de Justica opinou pelo
indeferimento do pedido revisional (fls. 23/30).

Nao ha oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

Nao se deve conhecer, de plano, da revisao criminal,
porquanto carente daquelas condi¢des imprescindiveis previstas no

artigo 621 do Codigo de Processo Penal.
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Com efeito, o pleito revisional ora deduzido renova,
sem apontar novas provas, as alegagOes ja discutidas na apelacao
interposta contra a r. sentenga de fls. 246/249 dos autos de origem, a qual
a Col. 4* Camara de Direito Criminal negou provimento (fls. 353/371
daqueles autos), o que, segundo remansosa jurisprudéncia, impede o
deferimento da revisao.

Aquela Col. Camara argumentou, em sintese, que ja
houve compensacao parcial da dupla reincidéncia com a atenuante da
confissao espontanea, que € desnecessaria a apreensao da arma de fogo
para o reconhecimento da majorante e que o aumento sucessivo pelas
duas majorantes na terceira fase foi devidamente justificado pelo r. juizo
sentenciante, mantendo, por fim, o regime inicial fechado.

E a dosimetria ali elaborada nao comporta reparos,
porque se conformou aos padrOes estabelecidos pelos Tribunais
Superiores.

A aplicagao da norma que estabelece a agravante da
reincidéncia (art. 61, inc. I, do Cédigo Penal) ndo configura violagao ao
principio do non bis in idem ou resquicio do direito penal do autor,

como sustenta a defesa.

A exasperagao das reprimendas, na segunda etapa

da dosimetria, com base na agravante em questdao, nao viola o
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principio da individualizacao das penas e nao representa dupla
punicao pelo mesmo fato, mas apenas a escolha do Legislador por
sancionar de forma mais severa aquele que opta por reiteradamente

violar bens juridicos penais.

Em verdade, a reincidéncia como agravante é
instituto que viabiliza a devida individualizacdgo da pena, nao
permitindo que sejam tratados de forma igual individuos que se
portam de maneira diversa perante o ordenamento juridico patrio.
Restaria violado o principio constitucional da igualdade se o agente
primdrio recebesse a mesma sanc¢dao daquele que insistentemente
comete crimes, em patente desrespeito aos bens juridicos que possuem
elevado valor ao conjunto da sociedade e, por isso, foram tutelados

pelo Legislador através do estabelecimento de tipos penais.

Nao se pode olvidar que a questao suscitada ja esta
pacificada na jurisprudéncia patria, uma vez que o Egrégio Supremo
Tribunal Federal, em sede de repercussao geral, ja decidiu pela
constitucionalidade da agravante da reincidéncia (Recurso
Extraordinario n® 453.000, Ministro Relator Marco Aurélio,

04/04/2013).

Nesse sentido, destaco alguns trechos do voto do
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Ilustre Ministro Relator:

“Cito essas diversas disciplinas para retratar o sistema
penal patrio, devendo ficar consignado que a reincidéncia como agravante
vem do Codigo Penal do Império — Lei de 16 de dezembro de 1830, artigo 16,
3% Descabe dizer que ha regéncia a contrariar a individualizacdo da pena. Ao
reverso, leva-se em conta, justamente, o perfil do condenado, o fato de haver
claudicado novamente, distinguindo-o daqueles que cometem a primeira
infragido penal, como se faz, ja agora sob o dngulo da atenuante, a
circunstincia de ter menos de vinte e um anos de idade ou mais de setenta ou

de desconhecer a lei — artigo 65 do Cddigo Penal.”

“Esta-se diante de fator de discriminacdo que se mostra
razodvel, seguindo a ordem natural das coisas. Repito que se leva em conta o
perfil do réu, percebendo-se a necessidade de maior apenagdo, consideradas a
pena minima e a mdxima do tipo, porque voltou a delinquir apesar da
condenacgio havida, no que esta deveria ser tomada como um alerta, uma
adverténcia maior quanto a necessidade de adogdo de postura propria ao
homem médio, ao cidaddo integrado a wvida gregdria e soliddrio aos

semelhantes.”

“Saliento, entdo, a inviabilidade de dar-se o mesmo peso,

em termos de gravame de ato de constri¢do a alcancar a liberdade de ir e vir,
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presentes os interesses da sociedade, a caso concreto em que envolvido réu
primario e a outro em que o Estado se defronta com quem fora condenado
antes e voltou a trilhar o caminho glosado penalmente, deixando de abracar a

almejada correcdo de rumos, de alcangar a ressocializacdo.”

“Por tudo, surge constitucional o instituto — existente
desde a época do Império — da reincidéncia, nio se podendo, a partir de
exacerbagio do chamado garantismo penal, olvidar o sistema, desmantelando-
o no ponto consagrador da cabivel distingdo, tratando-se desiguais de forma
igual. A regéncia da matéria, harmonica com a Constituicio Federal,
circunscreve-se a oportuna, sadia, razodvel e proporcional politica normativa
criminal e envolve, em rapida contagem, mais de vinte institutos penais,

conforme referido” .
Da mesma forma tem se posicionado o Col. STJ:

“A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, sequida

por esta Corte Superior de Justica, é no sentido de que a
agravante genérica da reincidéncia foi recepcionada pela
Constituigdo Federal de 1988, sem que haja violagdo aos
principios da isonomia, da culpabilidade e do non bis in
idem.” (HC n.? 169.562/R], Rel. Min. Laurita Vaz, 5.2
Turma, DJe. 26.06.2012).
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No mais, correta a compensagao parcial entre a
reincidéncia e a confissio espontanea, em consonancia com a
jurisprudéncia do Col. Superior Tribunal de Justica:

Nesse sentido:

DOSIMETRIA. COMPENSACAO INTEGRAL
ENTRE A RECIDIVA E A CONFISSAO
ESPONTANEA. IMPOSSIBILIDADE. REU
MULTIRREINCIDENTE.

“6. No julgamento do Recurso Especial Representativo de
Controvérsia n. 1.341.370/MT, em 10/4/2013, a Terceira
Secdo firmou o entendimento de que, observadas as
especificidades do caso concreto, "é possivel, na segunda
fase da dosimetria da pena, a compensagio da atenuante
da confissio espontinea com a agravante da
reincidéncia”.

7. O concurso entre circunstincia agravante e atenuante
de idéntico valor redunda em afastamento de ambas, ou

seja, a pena ndo deverd ser aumentada ou diminuida na
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sequnda fase da dosimetria. Todavia, tratando-se de réu
multirreincidente, deve ser reconhecida a preponderdncia
da agravante prevista no art. 61, 1, do Codigo Penal,
sendo admissivel a sua compensagdo proporcional com a
atenuante da  confissio  espontinea, em  estrito
atendimento aos principios da individualizagio da pena e
da proporcionalidade.” (STJ, HC 576.876/SC, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 18/08/2020, DJe 24/08/2020)

COMPENSACAO INTEGRAL ENTRE A
CONFISSAO ESPONTANEA E A
REINCIDENCIA. IMPOSSIBILIDADE. REU
MULTIRREINCIDENTE.

“8. No que se refere a sequnda fase do critério trifdsico,
conforme o entendimento consolidado na Sumula
545/ST], a atenuante da confissido espontinea deve ser
reconhecida, ainda que tenha sido parcial ou qualificada,
seja ela judicial ou extrajudicial, e mesmo que o réu venha

a dela se retratar, quando a manifestacio for utilizada
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para fundamentar a sua condenagdo, o que se infere na

hipétese dos autos.

9. A Terceira Segio, no julgamento do Recurso Especial
Representativo de Controvérsia 1.341.370/MT, firmou o
entendimento de que, aferidas as especificidades do caso
concreto, "é possivel, na segunda fase da dosimetria da
pena, a compensacio da atenuante da confissio

espontdnea com a agravante da reincidéncia”.

10. Tratando-se de réu multirreincidente, deve ser
procedida a compensacdo parcial entre a confissiao
espontinea e a reincidéncia. In casu, tendo em vista que o
paciente possui “diversas condenagdes por homicidio,
roubos e furtos, tendo permanecido solto pouco mais de
13 dias até cometer novo delito”, deve ser mantido o
agravamento da pena em 1/4, o qual se mostra adequado e
proporcional.” (STJ, HC 423.221/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado
em 23/06/2020, DJe 26/06/2020)

“2. O Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

no sentido de que a atenuante da menoridade relativa e a
agravante da reincidéncia - mesmo se for especifica - sio
circunstdncias legais igqualmente preponderantes, sendo

devida a compensagdo integral entre elas.

3. Todavia, tal como consignado na sentenca primeva e
no acdrddo recorrido, o Agravante é multirreincidente - o
que estda corroborado na Certiddo de Antecedentes
Criminais de fls. 115-116 -, condigdo essa que obsta a
pretendida compensagio integral entre a citada agravante

e a atenuante da confissio espontinea.

4. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no REsp
1820568/MT, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
SEXTA TURMA, julgado em 16/06/2020, D]Je
29/06/2020)

No tocante ao emprego de arma, cabe frisar que no
roubo o reconhecimento da correspondente causa de aumento
prescinde da apreensao efetiva do referido instrumento e sua
submissao a pericia, notadamente quando tal nao decorreu de simples

desidia do Estado. Basta, para tanto, suficiente credibilidade da prova
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oral quanto a existéncia efetiva de uma arma para a rendicao das
vitimas, tal como vém decidindo unanimemente as duas Turmas
criminais do Superior Tribunal de Justica (52 T — AgRg no AREsp
433.206/SP — Rel. Laurita Vaz — j. 26.08.2014; 5* T — AgRg no AREsp
377.671/DF — Rel. Marco Aurélio Bellizze — j. 21.08.2014; 6* T — AgRg
no AREsp 528.119/R] — Rel. Maria Thereza de Assis Moura — j.
19.08.2014; 62 T — AgRg no REsp 1.447.701/MS — Rel. Nefi Cordeiro —
j. 05.08.2014; 3% Secao — EREsp 961.863/RS — Rel. p/ Acordao Gilson
Dipp —j.13.12.2010 — m.v.).

Importa observar que a Lei Processual considera
imprescindivel a realizacdo de pericia quando a infra¢ao penal deixar
vestigios (Cddigo de Processo Penal, art. 158).

No entanto, o emprego de arma, no crime de roubo,
nao consiste em vestigio da infracao, mas em meio intimidativo que
torna mais vulneravel a integridade fisica do sujeito passivo, e por tal
motivo justifica a exasperagao da pena.

Em sendo assim, ou seja, tratando-se de
instrumento utilizado para a pratica do crime, e nao vestigio, essa
realidade pode ser confirmada por qualquer meio de prova, em
especial pelas palavras da vitima.

Nesse sentido:
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A Terceira Segio do STJ, no julgamento do EREsp n.
961.863/RS, pacificou o entendimento no sentido de que a
incidéncia da majorante do emprego de arma prescinde
de apreensdo e pericia da arma, notadamente quando
comprovada sua utilizacdo por outros meios de prova.
No caso em apreco, as instdncias ordindrias concluiram
pela incidéncia da majorante em razdo da prova oral
colhida nos autos (depoimento das vitimas), que foram
enfaticas e uninimes quanto a utilizacio de arma de fogo,
0 que afasta a necessidade de apreensdo e pericia da

arma’.

“E entendimento desta Corte ser prescindivel a apreensio
da arma de fogo empregada no crime de roubo, desde que
outros elementos de prova, tais como a prova
testemunhal, permitam concluir pelo efetivo uso quando

do cometimento do delito, tal como ocorrido na espécie.”?

“A Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, por

ocasido do julgamento dos Embargos de Divergéncia n.

1ST] — HC 428617 — Rel. Min. JOEL ILAN PACIORNIK — julg. 26/06/2018 — publ. 01/08/2018
2STJ] — AgRg no AREsp 1660264 — Rel. Min. Nefi Cordeiro — julg. 30/06/2020 — publ. 07/08/2020
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961.863/RS, firmou o entendimento de que é despicienda
a apreensdo e a pericia da arma de fogo, para a
incidéncia da majorante do § 2°-A, I, do art. 157 do CP,
quando existirem, nos autos, outros elementos de prova
que evidenciem a sua utilizagio no roubo, como na
hipétese, em que ha comprovagdo testemunhal atestando o
seu emprego”.
E o que ocorre na hipdtese dos autos, em que as
vitimas confirmaram o emprego de uma arma de fogo durante o
assalto.
Por fim, a dupla majoracdo na terceira fase foi
devidamente justificada pelo r. juizo sentenciante, nos seguintes termos:
“E ndo ha que se falar em aplicagdo de apenas uma causa de
aumento de pena, se ambas as circunstancias siao graves, devem ser coibidas, nio
podendo uma delas passar a ser tomada como absolutamente irrelevante na
dosagem da pena, sobretudo se o legislador, no mesmo tipo penal, fixou ambas as
causas distintamente. Ademais, por hipotese, caso se entenda em recurso de
forma diversa, nio podendo o concurso de agentes ser considerado absolutamente
irrelevante, fica entdo considerado o aumento a ele correspondente como sendo

circunstancia judicial desfavoravel, implicando em aumento da pena no mesmo
3 STJ HC 606493 — Rel. Min. Ribeiro Dantas — julg. 15/09/2020 — publ. 21/09/2020
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montante na primeira fase da dosimetria.” (fl. 249 dos autos de origem)

Essa solucao, nos termos do art. 68 do Codigo Penal,*
deve ser mantida, sobretudo considerando que o crime foi praticado
mediante emprego de arma de fogo, em concurso de agentes e durante a
noite, causando maior temor a vitima, de modo que essa cumulacao se
mostrou adequada as circunstancias concretas.

Nesse sentido:

4. O art. 68, pardgrafo vinico, do CP, nio impede de todo a
aplicagio cumulativa de causas de aumento de pena. E
razodvel a interpretacdo da lei no sentido de que eventual
afastamento da dupla cumulagdo deverd ser feito apenas no
caso de sobreposigio do campo de aplicacdo ou excessividade
do resultado” (Trecho do voto condutor do acordao do ARE
896843 AgR, Relator: Min. GILMAR MENDES, Segunda
Turma,  julgado  em  8/9/2015,  PROCESSO
ELETRONICO DJe-189 PUBLIC 23/9/2015)” (HC .
527.704/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta

* Art. 68 - A pena-base serd fixada atendendo-se ao critério do art. 59

deste Cédigo; em sequida serdo consideradas as circunstdncias atenuantes e agravantes; por ultimo, as causas
de diminuicdo e de aumento. Pardgrafo tinico - No concurso de causas de aumento ou de diminuigdo previstas
na parte especial, pode o juiz limitar-se a um sé aumento ou a uma sé diminuicdo, prevalecendo,

todavia, a causa que mais aumente ou diminua.
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Turma, julgado em 12/11/2019, DJe de 25/11/2019.) 5.
Agravo regimental improvido.” (ST] - AgRg no AREsp
2262813 — Rel. Ministro JESUINO RISSATO —
Desembargador Convocado — julg. 20/02/2024 —
public. 23/02/2024)

4. No tocante a regra inscrita no art. 68, pardgrafo uinico,
do Cédigo Penal, esta Corte Superior possui entendimento
no sentido de que amajoracdo decorrente das causas de
aumento depende de fundamentacdo especifica, com
referéncia a gravidade concreta do

crime.

No caso, a majoragdo da pena em razdo da utilizagdo de
arma de fogo (art. 157, §2°-A, 1, do CP) e do concurso de
agentes (art. 157, §2°, inciso 11, do CP) restou devidamente
fundamentada, tendo em wvista o numero de agentes
envolvidos (trés) na empreitada criminosa e o emprego de
revolver no delito. Precedentes.

5. Agravo regimental desprovido.” (STJ - AgRg no HC

827752 - Relator Ministro Joel Ilan Paciornik — julg.
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21/08/2023 — public. 23/08/2023)

O peticiondrio, portanto, obteve anteriormente a
resposta jurisdicional em conformidade com o entendimento dos
Tribunais Superiores e agora se vale do presente instrumento processual,
buscando reapreciacao do acervo probatorio e revisao das penas, como
se fosse uma apelagao, o que, como cedigo, é invidvel em sede revisional.

Neste sentido € firme a jurisprudéncia do Col.
Superior Tribunal de Justiga:

REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. REVISAO

CRIMINAL. TRAFICO. DESCLASSIFICACAO PARA

O ART. 28 DA LEI N. 11.343/06. ACAO NAO

CONHECIDA NO PONTO. REVISAO CRIMINAL

COMO SEGUNDA APELACAO. INVIABILIDADE.

AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A Corte de origem ndo conheceu da revisdo criminal no

que se refere ao pleito de desclassificacdo do delito, tendo

em vista que o tema ja fora objeto de questionamento em
segqundo grau, em recurso de apelagio, afiqurando-se
inadmissivel o uso da revisdo criminal como segunda

apelacdo, mdxime considerando que a argumentagdo
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defensiva ndo apresenta fato novo algum, tampouco se
evidencia eventual violagdo a texto expresso da lei penal
ou a evidéncia dos autos.

2. Referido entendimento é consoante a jurisprudéncia
desta Corte, sequndo a qual a revisdo criminal ndo pode
ser adotada como segunda apelacio, pretensio estd
claramente visada pela defesa ao postular rediscussio de
matéria com revolvimento de acervo probatorio.

3. Agravo regimental improvido’.

Na mesma ordem de ideias:

1. O Tribunal de origem ndo conheceu da revisdo
criminal, entendendo que o pedido revisional ndo
preenche os pressupostos do art. 621, 1, II e 111, do CPP.
Assinalou que a irresignacdo da defesa ji havia sido
analisada em toda sua amplitude no julgamento do
recurso de apelacdo, e sua reandlise importaria em aceitar
fazer da revisdo criminal um segundo recurso de apelagio.
Desse modo, concluiu pelo ndo conhecimento da agdo
revisional.

2. O entendimento da Corte Estadual coaduna-se com a
5> STJ - _AgRg no HC n® 868096 — Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca — JULGADO: 28/11/2023
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orientacdo deste Tribunal, de que a Revisdo Criminal ndio
¢ via transversa para reabrir discussio de temas e
alegacoes ja examinadas no acorddo condenatdrio, naio
havendo falar em ofensa ao art. 621 do CPP. Incidéncia
da Stimula n. 83/ST].

3. Em relagdo a apontada ofensa ao art. 59 do CP, anoto
que a questdo foi afastada de plano nesta Corte, quando do
julgamento do HC n. 809.871/MT, em razio da
supressdo de instancia, que também constitui dbice para o
conhecimento do recurso especial, dada a necessidade de
prequestionamento da matéria discutida. Portanto, diante
de inadmissivel reiteracdo de pedidos, fica obstaculizado o
conhecimento das alegacoes da defesa.

4. Agravo regimental desprovido®.

A conclusao a que se chega é no sentido de que o
revisionando nao logrou éxito em desconstituir, previamente, por
meio de justificacdo necessaria, a prova produzida nos autos
origindrios, para dar substrato eventualmente diverso daquele ali
colacionado, e que pudesse autorizar desenlace que lhe fosse de

alguma forma favoravel.
©ST] — AgRg no AREsp 2.388.868 — Rel. Min. Joel Ilan Paciornik — Julgado 27/08/2024
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E, como a inicial pugna apenas por revisao de
critérios, nao tendo apontado erro do julgado que justificasse a
abertura de debate pela via eleita, tenho que nao retine os requisitos
necessarios para permitir o desenvolvimento valido e regular do

processo.

Ante o exposto, indefiro a inicial da presente acao
revisional, com fundamento nos arts. 32, do CPP7; 485, IV, do CPC8 e
168, § 3%, do Regimento Interno do Egrégio Tribunal de Justi¢a do

Estado de Sao Paulo.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.

AMARO THOME
Relator

7 CPP, Art. 3° A lei processual penal admitira interpretagdo extensiva e aplicacdo analdgica, bem
como o suplemento dos principios gerais de direito.

8 CPC, Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:

IV - verificar a auséncia de pressupostos de constituigao e de desenvolvimento valido e regular do
processo

9 RITJSP, Art. 168. O relator é o juiz preparador do feito e decidira as questdes urgentes, liminares,
incidentes e aquelas que independem do colegiado, nos termos da legislagao, oficiando, ainda,
como instrutor, sendo facultada a delegacao de diligéncias a juiz de primeiro grau.

§ 3° Além das hipodteses legais, o relator podera negar seguimento a outros pleitos manifestamente
improcedentes, iniciais ou ndo, ou determinar, sendo incompetente o érgao julgador, a remessa dos
autos ao qual couber a decisao.



		2025-04-03T18:02:53-0300
	Not specified




