DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000332573

DECISAO MONOCRATICA

Agravo de Instrumento  Processo n° 2003461-72.2025.8.26.0000
Relator: ELOI ESTEVAO TROLY

Orgio Julgador: 15* Cimara de Direito Privado

Agravante: Maria Helena de Castro

Agravado: Banco Pan S/A

Comarca: Franca

Decisao Monocratica n° 21369

Agravo de instrumento. Acdo revisional de contrato bancario.
Decisdo que indeferiu a autora, ora agravante, a justica
gratuita. Perda superveniente do objeto tendo em vista a
prolagdo de decisdo que cancelou a distribui¢do da acdo
originaria em razao do ndo recolhimento das custas iniciais --
que fora determinado na decisdo agravada. Recurso
prejudicado.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto pela autora
contra decisdo que lhe indeferiu a assisténcia judiciaria gratuita (fls. 86/87), apesar de sua
falta de capacidade financeira para suportar as despesas do processo. Com base nisso,

pleiteou a reforma da decisdo agravada para a concessao da benesse.

Atribuiu-se efeito suspensivo ao recurso e facultou-se a parte

agravante a apresentacdo de documentos para a demonstracdo do preenchimento dos
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requisitos para concessdo do beneficio em 05 (cinco) dias, nos termos do artigo 99, § 2°, do

Cddigo de Processo Civil, dispensando-se a intimagao para resposta (fl. 47).

A agravante pleiteou concessdo de aumento no prazo para

apresentacao dos documentos (fl. 50).
E o relatério.

2. Nao se conhece deste agravo de instrumento em razao da

perda superveniente do seu objeto.

Compulsando os autos originarios, verifica-se a prolagao de
decisdo, pelo juizo a quo, de cancelamento da distribuicdo face ao ndo recolhimento das
custas iniciais determinado anteriormente na propria decisdo agravada, salientando-se que a

parte agravante sequer pleiteou a atribuicao de efeito suspensivo a este recurso.

A mencionada decisdo de cancelamento da distribui¢ao
sequer pode ser alvo de recurso porque transcorreu o prazo para tanto, tendo em vista ter

sido publicada em 19.03.25 (fls. 91 ¢ 93).

3. Diante do exposto, deixo de conhecer do agravo de
instrumento, prejudicado, em razdo da perda intercorrente de seu objeto, com fundamento

no artigo 932, inciso III, do Cédigo de Processo Civil.
Intimem-se.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.

ELOI ESTEVAO TROLY
Relator
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