DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000333785

Agravo de Instrumento n° 2042202-84.2025.8.26.0000

Agravante: Banco Bradesco S/A

Agravado: Anderson da Dalt

Comarca de Ribeirio Preto - 5* Vara Civel

Juiz de 1° Grau: Mayra Callegari Gomes De Almeida

Orgio de 2° Grau: 37" Camara de Direito Privado
Relator: JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO

DECISAO MONOCRATICA N° 32098

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Decisdo que deferiu
tutela antecipada e determinou ao requerido que se abstenha
de efetuar a cobranca referente aos empréstimos
consignados na conta corrente da parte autora, e fixa multa
diaria - Sentenga de parcial procedéncia ja proferida que
confirmou a tutela concedida - Perda superveniente de
objeto. Recurso ndo conhecido (NCPC, art.932, I1l).

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a decisdo de
fls. 32-33, que, nos autos da agdo declaratdria c.c. indenizagdo por danos morais com
pedido de tutela de urgéncia que o agravado move contra o agravante, processo n°
1000478-54.2025.8.26.0506, deferiu o pedido de tutela antecipada para que o banco
requerido se abstenha de efetuar a cobranga referente aos empréstimos consignados na
conta corrente da parte autora, sob pena de multa de R$ 250,00, por més de incidéncia,

limitada a R$ 2.500,00..”
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Alega-se, nele, em sintese, que “(...) No caso, a cobranga de
valores decorre de exercicio regular de direito do Banco Agravante, aplicando-se ao caso
a exce¢do do contrato ndo cumprido, de modo que ndo pode a Agravada requerer a
inexigibilidade do débito enquanto ndo comprovar a quitagdo (artigo 188 c/c 476 do
Codigo Civil). (...) Em detida andlise aos autos tem-se que o “fumus boni iuris”, que se
traduz em direito inequivoco da Parte Agravada, ndo restou comprovado nos autos
através dos documentos juntados na inicial. O Agravante ndo se utilizou de métodos
coercitivos ou constrangimentos ilegais. Ainda, o “periculum in mora” pleiteado ndo pode
prosperar, em razdo da absoluta auséncia de eventuais danos comprovados. Até porque a
transagdo foi efetuada com os dados secretos da Agravada. Tanto a probabilidade do
direito quanto o perigo da demora ou de risco ao resultado util do processo ndo estdo
presentes, de modo que a concessdo da tutela afronta o artigo 300 do CPC. (..)
Exceléncias, ao determinar o cumprimento da ordem judicial, SEM FIXAR PRAZO
RAZOAVEL para o seu cumprimento, sob pena de multa, evidentemente, que se trata de
uma medida muito gravosa. (...) A fixa¢do de prazo para cumprimento da medida estd
prevista no artigo 537, caput, do CPC e sua inobservdncia torna a multa inexigivel por
auséncia de requisito temporal intrinseco. (...) Portanto, deve ser revogada a tutela
pleiteada, tendo em vista auséncia de requisitos para sua manuten¢do. (...) interpoe o
Agravante o presente agravo, considerando os termos da decisdo, que merece ser
reformada, para o fim de afastar as astreintes fixadas pelo juizo a quo. Sucessivamente,
ndo sendo o entendimento pelo afastamento da penalidade, requer-se seja REDUZIDA a
multa para patamares proporcionais e arrazoados (...) verifica-se que ndo se justifica a
multa fixada nos autos, mas na pior das hipoteses, o valor da multa fixada e seu teto
deverdo ser minorados, bem como a periodicidade alterada, considerando os principios da
razoabilidade e proporcionalidade sob pena de causar enriquecimento ao beneficiario dos

efeitos desta ordem.” Pede-se efeito suspensivo e, ao final, provimento.

Recurso tempestivo e preparado (fls. 80/81). Efeito suspensivo

deferido a fls. 83/85.

37* Camara de Direito Privado - Agravo de Instrumento n° 2042202-84.2025.8.26.0000 - DM n°® 32098 - IP - pg.2/4



TRIBUSAL DE JUSTIH

ROy D 1574

DE FEVEREIR

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Contraminuta a fls. 89/95, na qual se alega que houve perda de
objeto do recurso, pois ja houve prolacdo da sentenca em 05/03/2025 (fls. 233/242,
origem); e, que “o contrato de empréstimo e os descontos realizados em decorréncia deste
ndo sdo irregulares. Ademais, alega que ndo houve qualquer falha ou ma prestagdo de
seus servigos e se algum fato ilicito ocorreu ndo foi por culpa sua culpa, restando

improcedente a presente a¢do.”.
E o relatério.

Agravo ndo conhecido em virtude de perda de objeto por fato

superveniente, uma vez que o juizo “a quo”, em 05/03/2025, proferiu sentenca julgando

parcialmente procedente a acdo, “confirmando a tutela concedida”, nos seguintes termos:

“Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido
formulado pela parteautora, para o fim de: a) confirmar a tutela
concedida as fls. 32/33; b) declarar a inexisténcia dos
empreéstimosreferidos na inicial e inexigibilidade das parcelas
mensais, consequentemente a parte requerente deverddevolver
eventuais quantias creditadas em sua conta, em decorréncia dos
suscitados empréstimos que oraforam declarados inexistentes,
devidamente corrigidas, c) condenar a parte ré ao ressarcimento
dos  valoresde  R$8.999,99 e R$83.499,99,  corrigidos
monetariamente desde o desembolso e acrescido de juros de
moradesde a citagdo. Permite-se compensag¢do. Em virtude da
sucumbéncia reciproca, as custas e as despesasprocessuais serdo
distribuidas igualmente entre as partes, nos termos do artigo 86 do
Cédigo de ProcessoCivil. Em ateng¢do ao disposto no artigo 83, §
14, parte final, do Codigo de Processo Civil, fixo os
honorariosdevidos aos advogados atuantes no feito, a serem
divididos na proporg¢do de 50 % aos da parte autora e 50 %aos do
réu, em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo,
corrigidos monetariamente pela TabelaPratica do Tribunal de
Justica de Sdao Paulo, a contar da data da publica¢do desta
sentenga, e acrescidos dejuros de mora (1% ao més, ndo
capitalizados) a partir do transito em julgado desta decisdo, nos
termos do art.85, 8°, do Codigo de Processo Civil. Observe-se a
necessidade de suspensdo da exigibilidade das
verbassucumbenciais relativamente a parte sucumbente a quem
foram deferidos os beneficios da assisténciajudicidria gratuita.
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Ressalto que a sentencga proferida ja € objeto de recurso de apelagao
(f1s.263/291, origem).

Pelo exposto, ndo conheco do agravo de instrumento (CPC, art.

932, III).

P.R.IL
Sdo Paulo, 3 de abril de 2025.

JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO
Relator
(assinatura digital)
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