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Vistos.

Trata-se de recurso de apelagio interposto pelo MUNICIPIO DE PRAIA GRANDE
contra a r. sentenca de fls. 11/12, cujo relatério se adota e que julgou extinta a execucao fiscal
ajuizada contra EDNOR B COUTO, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo
de Civil, por falta de interesse de agir, ante o baixo valor cobrado, com fundamento no Tema 1.184
do E. Supremo Tribunal Federal e na Resolugao CNJ n° 547/2024.

Nas razoes de apelagdo (fls. 15/20), o Municipio alega que ndo restaram preenchidas as
exigéncias do artigo 1° da Resolugdo CNJ 547/2024 para que houvesse a extingdo da execugdo
fiscal. Afirma que, embora o valor da execucdo seja inferior a R$ 10.000,00, o processo néo ficou
sem movimentacao Util por mais de um ano. Sustenta que, sempre que intimada, a Fazenda atuou
de forma efetiva e que o pedido de citagdo do executado ndo foi analisado pelo d. Juizo a quo.
Requer a reforma da r. sentenga, a fim de seja determinado o prosseguimento da execugao fiscal.

Este é o relatério.
Passa-se a analisar o recurso.

No julgamento do Tema 1.184 da repercussdo geral (RE n° 1.355.208), o Plenario do E.
Supremo Tribunal Federal firmou as seguintes teses:

1. E legitima a extingdo de execucdo fiscal de baixo valor pela auséncia de
interesse de agir tendo em vista o principio constitucional da eficiéncia
administrativa, respeitada a competéncia constitucional de cada ente federado.

2. O ajuizamento da execucdo fiscal dependera da prévia adocdo das seguintes
providéncias: a) tentativa de conciliacdo ou adog@o de solucdo administrativa; e
b) protesto do titulo, salvo por motivo de eficiéncia administrativa,
comprovando-se a inadequacdo da medida.

3. O tramite de agdes de execugdo fiscal ndo impede os entes federados de
pedirem a suspensdo do processo para a adogdo das medidas previstas no item 2,
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devendo, nesse caso, o juiz ser comunicado do prazo para as providéncias
cabiveis. (STF, Plenario, Relatora Ministra Carmen Lucia, julgado em
19/12/2023)

Em vista disso, o Conselho Nacional de Justi¢a editou a Resolucdo n°® 547/2024, a fim de
disciplinar a aplicag@o das teses, com a instituicdo de medidas de tratamento racional e eficiente na
tramitacdo das execugoes fiscais pendentes no Poder Judiciario.

Nesse sentido, a Resolugdo estabeleceu as seguintes diretrizes:

Art. 1° E legitima a exting@o de execugdo fiscal de baixo valor pela auséncia de
interesse de agir, tendo em vista o principio constitucional da eficiéncia
administrativa, respeitada a competéncia constitucional de cada ente federado.

§ 1° Deverdao ser extintas as execucdes fiscais de valor inferior a RS
10.000,00 (dez mil reais) quando do ajuizamento, em que nio haja
movimentacéo util ha mais de um ano sem citagdo do executado ou, ainda que
citado, ndo tenham sido localizados bens penhoraveis. [...] (grifo nosso)

No caso dos autos, embora o valor do débito cobrado seja inferior a R$ 10.000,00 (fls.
1/3), ndo se verifica o decurso de mais de um ano sem movimentagao util da execugao.

Verifica-se que ndo houve a citagdo do executado, sendo a municipalidade intimada em
03/09/2021 (fls. 6) para emendar a inicial.

Em 08/12/2021 a municipalidade requereu a citacdo do executado em novo endereco (fls.
7) e, apesar de ter sido proferido despacho em 07/03/2024 determinando a citagdo (fls. 10), esta
determinagdo ndo chegou a ser cumprida.

Ja em 21/02/2025, sobreveio a r. sentenga que extinguiu a execucao fiscal (fls. 11/12).

Assim, ndo se verifica a paralisagdo do processo por um ano, por negligéncia do
exequente, a justificar a extingdo da execucao fiscal, nos termos supra.

Ante o exposto, CONCEDO PROVIMENTO ao recurso do Apelante, nos termos do
artigo 932, inciso V, alinea “b”, do Cédigo de Processo Civil, tendo em vista que a decisdo

recorrida é contraria ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal no Tema 1.184.

Intime-se.

Sdo Paulo, 3 de abril de 2025.

EURIPEDES FAIM
Relator
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