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DECISAO MONOCRATICA N° 21.484

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
Hovhannes Kumruian e Gisele Kumruian contra a r. decisdo de fls. 53/54
que, nos autos de acao de obrigacdo de fazer ajuizada em face de Bradesco

Satde S/A, indeferiu a tutela pleiteada, nos seguintes termos:

“Vistos.
1. Fls. 49/50: recebo a emenda a inicial.

2. Em que pese o sustentado na inicial, ndo vislumbro
a presenca dos requisitos do art. 300 do CPC.
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Com efeito, no juizo de cogni¢do sumaria a que se
submete o pedido, faltam, ao menos por ora, elementos
que justifiquem a concessao da medida de urgéncia.

Nao ha nos autos informagdes acerca da cobertura do
plano de saude, que justificasse a negativa do ré.

Também ndo hé relatorio médico que demonstre e
justifique a utilizacdo dos materiais cuja cobertura esta
sendo negada.

Logo, o principio constitucional que ordena a
obediéncia ao contraditorio impede no caso o
adiantamento da tutela, antes da resposta da parte ré.

Outrossim, a existéncia da cobranca ha quase um ano
afasta a alegacao de urgéncia na apreciacao do pedido.

Finalmente, ndo ¢ possivel impor obrigacdes ao
nosocomio, que sequer ¢ parte no processo.

INDEFIRO, pois, a antecipacao da tutela.(...)”

Inconformados, sustentam os recorrentes o equivoco da
r. decisdo. Defendem a presenca dos requisitos necessarios a concessao da
tutela de urgéncia, argumentando, em apertada sintese, que o relatério médico
juntado aos autos atestou a imprescindibilidade da cirurgia, bem como os

materiais a ela inerentes.

E o relatorio.

O recurso esta prejudicado.

Isso porque, apdés a interposicdo deste agravo,
homologou-se acordo celebrado entre as partes na acdo originaria (vide fls.
111), de modo que a andlise do presente recurso se encontra prejudicada.

Dai porque, ante o exposto, julgo prejudicado o
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recurso, nos termos do artigo 932, inciso III do Codigo de Processo Civil.

Int. e, oportunamente, arquive-se.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.

CLARA MARIA ARAUJO XAVIER
Relatora
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