DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000332725

Agravo de Instrumento n° 2090860-42.2025.8.26.0000

Agravante: Banco Daycoval S/A.

Agravado(a): Anderson Rodrigo da Silva Borges
Comarca de Siao Carlos — 5* Vara Civel

Juiz(a) de 1° Grau: Jorge Panserini

Orgio de 2° Grau: 37 Camara de Direito Privado
Relator: JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO

DECISAO MONOCRATICA N° 32084

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Decisao que deferiu
tutela antecipada para que o banco requerido se abstenha de
realizar cobrangas relativas ao cartdo de crédito consignado,
pena de multa - Prevaléncia do contrato firmado e sua
execugdo — Necessidade de vencimento do contraditorio ¢ de
eventual instrugdo probatoria — Irreversibilidade manifesta -
Ante a inexisténcia de prova inequivoca da verossimilhanga
do direito alegado, ¢ medida de rigor a revogacao da tutela de
urgéncia concedida - Decisdao modificada. Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a decisdo de
fls. 59-60 que, nos autos da agdo declaratéria de nulidade de contrato de cartdo de crédito
com reserva de margem consignavel e inexisténcia de débito que o agravado move em face
do agravante, processo n° 1002581-48.2025.8.26.0566, deferiu o pedido de tutela
antecipada para que o banco requerido se abstenha de realizar cobrangas relativas ao cartao

de crédito consignado, pena de multa de R$ 2.000,00 pelo descumprimento.
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Alega-se, nele, em sintese, que nao foram atendidos os requisitos

da tutela provisoria, pois os descontos vém sendo realizados desde 08/2022; que a

informagdo quanto & RCC de 5% ¢ expressa no contrato; que foram solicitados pré-saques

e realizadas diversas compras na modalidade crédito; que, subsidiariamente, deve ser

fixado prazo razoavel para cumprimento da tutela, ¢ minorado ou estipulado teto a multa.

Pede-se provimento.

resposta.

Recurso tempestivo, preparado (fls. 63-64) e dispensado de

E o relatério.
A decisao agravada veio assim fundamentada:

"Vistos. 1) Defiro a parte autora os beneficios da gratuidade da
Jjustica bem com a prioridade na tramitagdo do feito. Anotem-se. 2)
Faz-se presente a prova inequivoca da verossimilhan¢a da
alegagdo contida na inicial, decorrente da presungdo relativa de
veracidade das alegagcoes do consumidor, da impossibilidade de
produgdo de prova de fato negativo, a saber, a inexisténcia de
contrato obrigacional e da inversdo do 6nus da prova determinada
pela sua hipossuficiéncia técnica. Esta presente também o fundado
receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo consistente na
cobranga indevida de valor ndo reconhecido pela autora e
comprometimento do beneficio da aposentadoria por ela recebido,
caso o valor da parcela nele venha a ser debitada. Ndo ha perigo
de irreversibilidade do provimento antecipado, pois a parte ré
poderda comprovar de plano a existéncia da obrigagdo e obter a
imediata revogag¢ao da medida ora concedida. Assim, presentes os
requisitos do artigo 300 do CPC, DEFIRO os efeitos da tutela para

determinar que o banco-réu se abstenha de realizar as cobrancgas
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relativas ao cartdo de crédito consignado em questdo, até decisdo
final deste processo, sob pena de multa de R$ 2.000,00 pelo
descumprimento. Por cautela, comunique-se, preferencialmente
por meio eletréonico, ao Senhor(a) Agente local do INSS, sobre a
ordem de suspensdo dos descontos relativos ao contrato n°
52-1387347/22, sob a rubrica "Empréstimo sobre RMC" , BANCO
DAYCOVAL S/A., sobre o beneficio previdenciario da parte autora
(numero do  beneficio 530.107.445-4). 3) Diante das
especificidades da causa e de modo a adequar o rito processual as
necessidades do conflito, deixo para momento oportuno a andlise
da conveniéncia da audiéncia de conciliagdo. (CPC artigo 139, VI
e Enunciado n. 35 da ENFAM). Cite-se a parte requerida dos
termos da ag¢do, advertindo-se de que podera oferecer contestagdo,
por peti¢do, no prazo 15 (quinze) dias uteis. Se a parte requerida
ndo oferecer contesta¢do, no prazo, sera considerada revel, de
modo que serdo presumidos como verdadeiras as alegagoes de fato
formuladas pelo autor (NCPC, art. 344). Ficam as partes
intimadas de que deverdo manter os seus enderegos atualizados,
ainda que a modifica¢do seja temporaria, presumindo-se validas
as intimagoes dirigidas ao enderego informado na peti¢do inicial,
contestagdo, embargos ou impugnagdo (art. 274, paragrafo unico
do NCPC). Cumpra-se, desde ja, na forma e sob as penas da lei e
com os beneficios do art. 212, § 2° do CPC. A presente decisdo
assinada na forma digital e devidamente instruida, servird como

mandado ou carta. Intime-se."

A tutela de urgéncia e a de evidéncia ¢ a entrega provisoria da
prestacdo jurisdicional a quem preenche os requisitos escritos na lei processual e tem

objetivo de entregar ao autor, total ou parcialmente, a propria pretensao deduzida em Juizo,
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ou os seus efeitos.

Para tanto, o requerente da tutela de urgéncia deve demonstrar de
forma inequivoca a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil
do processo, consoante NCPC, art. 300; enfim, a verossimilhan¢a do direito alegado a teor
das alegacdes feitas, ou mesmo demonstrar o abuso do direito de defesa.

A tutela ¢ faculdade atribuida ao magistrado, prendendo-se ao seu
sensato arbitrio e livre convencimento, dependendo a concessao dos requisitos daqueles
requisitos; sinteticamente risco de lesdao grave ou de dificil reparacdo e da plausibilidade do

direito.

Ensina CASSIO SCARPINELLA BUENO (“in” Manual de Direito
Processual Civil, volume tnico, Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 222): “A concessdo da 'tutela
de urgéncia' pressupoe: (a) probabilidade do direito; e (b) perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo (art. 300, ‘caput'). Sdo expressoes redacionais do que é
amplamente consagrado nas expressoes latinas 'fumus boni iuris' e 'periculum in mora’,
respectivamente. A despeito da conservagdo da distingdo entre 'tutela antecipada' e 'tutela
cautelar' no CPC de 2015, com importantes reflexos 'procedimentais’, é correto entender,
na perspectiva do dispositivo aqui examinado, que os requisitos de sua concessdo foram
igualados. Ndo ha, portanto, mais espago para discutir, como ocorria no CPC de 1973,
que os requisitos para a concessdo da tutela antecipada (‘prova inequivoca da
verossimilhanga da alegac¢do') seria, do ponto de vista da cogni¢do jurisdicional, mais
profundos que os da tutela cautelar, perspectiva que sempre me pareceu enormemente
'artificial’. Nesse sentido, a concessdo de ambas as tutelas de urgéncia reclama, é isto que
importa destacar a 'mesma’ probabilidade do direito aléem do mesmo perigo de dano ou

risco ao resultado util ao processo”.

No caso ora telado, os elementos de convicgdo que o agravado
coligiu aos autos ndo evidenciam a probabilidade do direito, pois prevalece o contrato e sua

execugao, eis que, em exame perfunctorio, os descontos vém ocorrendo desde 18/08/2022
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(fls. 50, origem) e o banco indica a realiza¢do de diversas compras na modalidade crédito
nos meses subsequentes (fls. 15-16 do agravo), ndo havendo indicios suficientes de
irregularidades na contrata¢do, do que se exige vencimento do contraditorio e de eventual

dilacdo probatoria para afericdo da ingeréncia judicial no consenso.

Por fim, existe perigo de irreversibilidade da medida com liberagdo
de margem consigndvel que podera vir a ser comprometida perante outra institui¢do

financeira.

Assim, ante a inexisténcia de prova inequivoca da verossimilhanga

do direito alegado, ¢ medida de rigor a revogacdo da tutela de urgéncia concedida.
Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso.

P.R.I
Sdo Paulo, 3 de abril de 2025.

JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO
Relator
(assinatura digital)
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