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Decisao n. 41.472

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra a r.
decisao de fls. 119 dos principais que indeferiu a inclusido da Fazenda
Publica do Estado de Sao Paulo no polo passivo, ante a sua

manifesta ilegitimidade passiva ad causam.

Inconformado, recorre o autor, alegando, em
sintese, que a Fazenda Publica é parte legitima para responder a
acao, sob o fundamento de que é responsavel pela arrecadacao de
IPVA, multas de transito e pela operacionalizagdo da transferéncia
veicular, de modo que sua inclusdo se faz necessaria para
regularizacdo completa e eficaz da transferéncia de propriedade do
veiculo e para que seja restituido dos valores pagos indevidamente a

titulo de IPVA. Discorre sobre a inclusdo do Banco Itau S.A,
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financiador, no polo passivo. Pretende a concessao de medida liminar
para sua exclusao imediata fo CADIN. Requer a concessao do efeito

suspensivo, com a concessao da liminar, e, ao fim, pelo provimento.
E o relatério.
O recurso nao comporta conhecimento.

Primeiro, porque intempestivo no que toca a
antecipacado de sua suposta pretensao, uma vez que indeferida pela
decisédo de fls. 79/80, item 4, publicada em 18.12.2023 (fls. 84 dos
principais), ndo houve noticia de interposigdo oportuna do recurso

cabivel.

No mais, quanto a inclusdo de Itau no polo
passivo, descabida a analise, visto que pendente de apreciacdo em

primeiro grau.

Logo, o objeto do recurso se restringe ao
indeferimento da inclusdo da Fazenda Publica estadual no polo

passivo como litisconsorte.

Ocorre que as hipoteses de cabimento do
agravo de instrumento passaram a ser expressamente previstas no
art. 1.015 do CPC/15, tratando-se de rol taxativo, uma vez que a
decisdo que rejeita a inclusao de litisconsorte nao se amolda em

nenhuma dessas hipoteses.



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Cabe destacar que o entendimento adotado
pelo E. STJ acerca da possibilidade de se conhecer agravo de
instrumento interposto com fundamento em hipotese diversa daquelas
elencadas pelo rol do artigo 1.015 foi condicionado a demonstracéo
de urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no

recurso de apelacao, situacdo esta nao demonstrada nos autos.

Nesse sentido, ja decidiu este Eg. Tribunal:

“Agravo de Instrumento — Acdo de Obrigagdo de Fazer
c.c Indenizagéo por Danos Materiais e Morais — Insurgéncia contra a decisdo que
indeferiu o pedido de inclusdo do Municipio de Mogi das Cruzes no polo passivo
da demanda — Recurso incabivel — Decisdo agravada que ndo se enquadra nas
hipdéteses do rol taxativo do art. 1.015 do CPC — Precedentes deste E. Tribunal —
Auséncia dos requisitos para mitigagdo do rol (Tema 988 do C. STJ) — Recurso
nédo conhecido.” (TJSP; Agravo de Instrumento 2278964-52.2024.8.26.0000;
Relator (a): Luiz Antonio Costa; Orgéo Julgador: 72 Cédmara de Direito Privado;
Foro de Mogi das Cruzes - 32 Vara Civel;, Data do Julgamento: 13/11/2024; Data
de Registro: 13/11/2024)

“Agravo de instrumento. Agéo de obrigacdo de entregar
coisa certa c.c. indenizagdo danos materiais. Alegagéo de litisconsorcio passivo
necessario. Indeferimento. Inconformismo insistindo na pretensdo deduzida.
Descabimento. Hipotese em que a rejeigdo ao pedido de inclusdo de litisconsorte
néo insere na regra prevista no art. 1015, VI, do CPC, bem como ndo se
vislumbra a urgéncia apta a aplicagdo da mitigagdo do rol taxativo do referido
dispositivo legal. Precedente do C. STJ envolvendo caso semelhante elucidando
a extensdo da expressao "versar sobre" contida no caput do art. 1015 do CPC.

Recurso néo conhecido.”(TJSP; Agravo de Instrumento
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2009661-32.2024.8.26.0000; Relator (a): Clara Maria Araujo Xavier; Orgéo
Julgador: 82 Camara de Direito Privado; Foro de Cunha - Vara Unica; Data do
Julgamento: 11/04/2024; Data de Registro: 11/04/2024)

Sem prejuizo, ainda que assim n&o fosse, mas
a fim de elidir a urgéncia (sequer demonstrada, reprise-se), cumpre
destacar a incompatibilidade entre o pedido liminar e o principal (fls. 9,

“a” e “d.1”, destes).

Em outras palavras, nao ha pedido principal de
cancelamento definitivo da inscricdo no CADIN, tampouco se
questiona a legalidade das cobrangas ou se busca a condenagao da
Fazenda a exclusdo do nome do autor, mas, sim, somente as
obrigacbes de fazer consubstanciadas na transferéncia da
propriedade do veiculo e a imposigdo de pagamento de todos os
débitos propter rem, a serem aplicadas em desfavor do

réu/comprador.

Sem prejuizo, ndo escapa dos olhos que nas
razbes se argumenta sobre a restituicdo de valores pagos
indevidamente a titulo de IPVA (fls. 2, terceiro marcador, deste
recurso) o que também ndo se coaduna com o aludido pedido

principal.

Portanto, constata-se que a tutela provisoria €,
portanto, incompativel com o objeto mediato da ag¢ao, sendo de rigor

“‘lembrar que a tutela de urgéncia atua como antecipacdo da
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providéncia que ao final do processo o litigante almeja obter, motivo
pelo qual ndo se pode aquele titulo conceder medida que ndo se
compreenda na pretensdo definitiva.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2207140-38.2021.8.26.0000; Relator (a): Arantes Theodoro; Orgdo
Julgador: 36% Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 282 Vara
Civel; Data do Julgamento: 28/10/2021; Data de Registro: 29/10/2021)

Destarte, mostra-se inadequada a via aqui
eleita pela parte interessada, motivo por que ndo se conhece deste

agravo.

Por derradeiro, advirto a parte de que a
interposicdo de embargos de declaragao manifestamente fora das
hipéteses de cabimento do recurso previstas no artigo 1.022 do CPC,
podera ensejar multa, nos termos do artigo 1.026, §2° do mesmo
diploma, bem como a improcedéncia em votagao unanime do agravo
interno, nos termos do art. 1.021, §4°, do CPC. Tudo isso sem
prejuizo do disposto nos arts. 77, §2° 80, inc. VIl e; 81, também do

CPC, as quais nao estao acobertadas pela gratuidade.

Isto posto, nos termos do art. 932, Ill, do

CPC/15, nao conhego o recurso.

Sdo Paulo, 3 de abril de 2025.

WALTER EXNER
Relator
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