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Trata-se de agravo de instrumento voltado contra a decisdo
de fls. 1.092/1.093 de origem, a qual determinou a emenda da inicial para
adequacao do valor da causa.

Postulam os autores a reforma da decisdo alegando que “o
Magistrado de primeira instancia determinou a emenda a inicial a fim de corrigir o valor da causa nos
autos da Ag¢do de Execugdo de Titulo Executivo Extrajudicial sob o n° 0157084-41.2012.8.26.0100, cujo
valor atualizado ultrapassam os R$ 7.000.000,00 (sete milhoes de reais). Entretanto, o objeto principal da
agdo ¢ um contrato de locagdo que ensejou uma ordem de despejo, a¢do de execugdo extrajudicial e
penhora de bens. Sendo assim, deve ser reconhecido que os executados almejam a anulagdo do contrato, em
virtude da incapacidade do de cujos conforme amplamente demonstrado naqueles autos da Agdo
Declaratoria Incidental de Nulidade do Negocio Juridico por Incapacidade do Executado com Pedido de
Tutela de Urgéncia. Por conseguinte, em se tratando de ac¢do de cobranga de aluguéis, diante de um
contrato de locagdo, sabidamente o valor atribuido a causa sdo os doze primeiros meses, conforme

apresentado nos autos do processo sob o n° 1034880-21.2025. 8.26.0100”.
E o relatorio.

A decisdo contra a qual se insurgem os agravantes foi assim

proferida: “Vistos. Com Sfundamento no art. 321 do Cédigo de Processo Civil, determino a intimagdo da
parte autora para, no prazo de 15 (quinze) dias e sob pena de indeferimento e extingdo do processo,
emendar a peti¢do inicial para os seguintes fins: corrigir o valor da causa nos termos do art. 292, 11, do
CPC, para que corresponda a ao valor atualizado do negocio em causa (na a¢do que tiver por objeto a
existéncia, a validade, o cumprimento, a modificagdo, a resolucdo, a resili¢do ou a rescisdo de ato juridico,
o valor do ato ou o de sua parte controvertida). Em consequéncia da corregdo, devera a parte autora
recolher eventual diferenca da taxa judiciaria, salvo se tiver sido agraciada com a plena gratuidade da

justiga”.

O inconformismo ndao se enquadra em nenhuma das
hipdteses do elenco taxativo do artigo 1.015 do Cddigo de Processo Civil,
tornando inadmissivel o recurso nos termos do artigo 932, inciso III, do
Codigo de Processo Civil, de tal sorte que a matéria aqui questionada podera,
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eventualmente, ser suscitada em razdes ou contrarrazdes de apelacdo, nos
termos do que dispde o § 1° do artigo 1.009 do Codigo de Processo Civil.

A esse respeito, conforme licdo de Nelson Nery Junior e

Rosa Maria de Andrade Nery: Agravo de instrumento em hipoteses taxativas (numerus clausus).
O dispositivo comentado prevé, em numerus clausus, os casos em que a decisdo interlocutoria pode ser
impugnada pelo recurso de agravo de instrumento. As interlocutorias que ndo se encontram no rol do 1015
ndo sdo recorriveis pelo agravo, mas sim como preliminar de razdes ou contrarrazéoes de apelagdo (CPC
1009 §1°). (...) Entretanto, se a interlocutoria tiver potencialidade de causar imediato gravame de dificil ou
impossivel reparagdo, de tal sorte que ndo se possa esperar seja exercida a pretensdo recursal como
preliminar da apelagdo, pode ser, desde logo, submetida ao exame do tribunal competente para conhecer da

apelagdo, pelo exercimento do mandado de seguranca e da correi¢do parcial.

As circunstancias acima autorizam, pois, a conclusao de que
o manejo de agravo de instrumento na hipotese em apreco ¢ descabido e
revela inobservancia da técnica processual.

Oportuno registrar que a decisdo de primeiro grau sequer
chegou a quantificar o valor da causa, de modo que o julgamento proferido
pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica no recurso especial repetitivo n°
1.696.396/MT nao altera o entendimento de que o recurso ndo comporta
conhecimento, j& que a mitigacdo da taxatividade do rol previsto no artigo
1.015 do Coédigo de Processo Civil tem como pressuposto objetivo a
“urgéncia que decorre da inutilidade futura” do julgamento da matéria no
recurso de apelagdo, sempre em carater excepcional, requisito ndo presente na
questao relacionada a emenda da peti¢do inicial para a retificacdo do valor da
causa, na hipdtese como a aqui examinada.

Nesse sentido, os precedentes deste Tribunal:

DIREITO  PROCESSUAL. AGRAVO DE  INSTRUMENTO.
RETIFICACAO DO VALOR DA CAUSA. NAO CONHECIMENTO.
I Caso em Exame. Recurso de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que determinou a retificagio do valor da causa em agdo
anulatoria de leildo extrajudicial de imovel, com revisdo de contrato de
financiamento habitacional e indenizac¢do. Os autores argumentaram que
o valor real da causa depende de pericia contabil e pleiteiam a
manutengdo do valor da causa trazida na peti¢do inicial. II. Questdo em
Discussdo. 2. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ cabivel o
agravo de instrumento para atacar a decisdo que retificou o valor da
causa. Ill. Razoes de Decidir. 3. O cabimento do agravo de instrumento
estd restrito as hipoteses do rol taxativo do art. 1.015 do CPC, ndo
incluindo a retificagdo do valor da causa. 4. A jurisprudéncia do TJSP ja
se manifestou em casos andlogos, ndo conhecendo de agravo de
instrumento em situacoes semelhantes. 4. Dispositivo e Tese. 5. Recurso
ndo conhecido. Tese de julgamento: 1. A retificagdo do valor da causa
ndo enseja agravo de instrumento. 2. O rol do art. 1.015 do CPC é
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taxativo. Legisla¢do Citada: CPC, art. 1.015. Jurisprudéncia Citada:
TJSP, Agravo de Instrumento 2108257-85.2023.8.26.0000; Agravo de
Instrumento  2162690-73.2022.8.26.0000; Agravo de Instrumento

2268018-89.2022.8.26.0000. (Agravo de Instrumento n°
2384326-43.2024.8.26.0000, Relator
Desembargadora Hertha Helena de Oliveira, 2°
Céamara de Direito Privado, 19/12/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMENDA DA INICIAL PARA
CORRECAO DO VALOR DA CAUSA. Inconformismo. Nio
conhecimento. Artigo 1.015, do Cédigo de Processo Civil, que prevé as
hipoteses de cabimento do Agravo de Instrumento. Auséncia de previsdo
com relagdo a decisdes que versem sobre emenda da inicial ou valor da
causa. Auséncia de urgéncia a justificar a mitiga¢do da taxatividade.
Precedentes deste E.TJSP e, em particular, desta C. 24° Camara. Recurso

ndo conhecida (Agravo de Instrumento n® 2123065-
95.2023.8.26.0000, Relator Desembargador Rodolfo
Pellizari, 24* Camara de Direito Privado, 19.6.2023)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EMBARGOS DE TERCEIRO — Decisdo
agravada que determinou a emenda da peticdo inicial, para que a parte
autora adequasse o valor da causa ao preco de mercado dos veiculos
objetos da discussdao — Situacio que ndo se encontra dentre as hipoteses
do rol taxativo do art. 1.015 do CPC — TAXATIVIDADE MITIGADA
Inaplicabilidade da tese juridica fixada nos Recursos Especiais
Repetitivos n° 1.704.520/MT e n° 1.696.396/MT — Questdio que, além de
ndo constar do rol taxativo do art. 1.015 do CPC/2015, ndo demanda
urgéncia na sua apreciagdo — Ainda que assim ndo fosse, o art. 292, §3°
do CPC autoriza expressamente que o Magistrado corrija de oficio o
valor da causa quando verificar que ndo corresponde ao conteudo
patrimonial em discussdo ou ao proveito economico perseguido pela

parte autora — RECURSO NAO CONHECIDO. (Agravo de
Instrumento n® 2224345-17.2020.8.26.0000, Relator
Desembargador Luis Fernando Nishi, 32 Camara de
Direito Privado, 6/10/2020)

No mais, a matéria recursal ndo inviabiliza o recolhimento
do preparo, sobretudo porque no caso de agravo de instrumento o valor ¢

definido em 15 UFESPs, nos termos do artigo 4°, § 5° (“4 peticio do agravo de
instrumento devera ser instruida com o comprovante de pagamento da taxa judicidria correspondente a 15
(quinze) UFESPs e do porte de retorno, fixado na forma do pardgrafo anterior, nos termos do art. 1.007 do

Cédigo de Processo Civil”’), da Lei Estadual n® 11.608/03, de modo que os
agravantes deverdo providenciar, no prazo de 10 (dez) dias ap6s a baixa dos
autos, o recolhimento em dobro (CPC, artigo 1.007, § 4°) do preparo do
presente agravo de instrumento (constando da guia DARE o numero do
presente agravo de instrumento ou do processo de origem), sob as penas do
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artigo 102, paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nega-se conhecimento ao agravo de
instrumento.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.

CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN
Relator
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