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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2142687-29.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Bernardo do Campo, em que é
agravante ALAN ARAUJO DIAS, é agravado SIGIFREDO GARCIA HERNANDEZ &
CIALTDA - ME.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 222 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAMPOS
MELLO (Presidente sem voto), HELIO NOGUEIRA E JULIO CESAR FRANCO.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
NUNCIO THEOPHILO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



: _— PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N2 25719

Agravo de Instrumento Processo n° 2142687-29.2024.8.26.0000
Agravante: Alan Aradjo Dias

Agravado: Sigifredo Garcia Hernandez & Cia. Ltda - ME

Origem: 22 Vara Civel da Comarca de S&o Bernardo do Campo

Juiz de 12 Instancia: Mauricio Tini Garcia

PROCESSO  CIVIL. AGRAVO DE  INSTRUMENTO.
EXECUCAO. Recurso interposto contra decisdo que deferiu
a penhora de percentual de 30% do saldrio liquido do
agravante. Pretensdo de reforma. Admissibilidade.
Vedacdo da constricdo, no caso concreto. Hipotese
constante do rol de impenhorabilidades (art. 833, inc. 1V,
do CPC). Penhora autorizada somente em relagdo a
valores que excedam a cinquenta saldrios minimos
mensais. Inteligéncia do $§2° do aludido artigo, que
excepciona a regra geral. Crédito exequendo que ndo
possui  natureza alimentar. Precedentes. Decisdo
reformada.

Recurso provido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento tirado de deciséo
interlocutéria proferida na acdo de execucdo de titulo extrajudicial, face a
decisdo do MM. Juiz de 12 Instancia de fls. 329/330 (autos originarios), aqui
copiada as fls. 339/340, que deferiu a penhora de 30% do salario liquido do
agravante.

Alega o agravante, em sintese, que: I) a penhora de
30% de seus proventos é abusiva e excessiva e afetara o seu sustento e de sua
familia; II) o salario é impenhoravel, conforme o art. 833, 1V, do CPC e 82° do
CPC, e somente é valida quando as quantias excederem 50 salarios-minimos; e
IIT) recebe renda liquida inferior a trés salarios-minimos. Pugna pela concessao
do efeito suspensivo ao recurso para obstar a penhora de 30% ou reduzir o
percentual e, ao final, a reforma da r. decisdo agravada.

O recurso € tempestivo, esta preparado (fls.
352/353), e foi processado com a concessao do efeito suspensivo (fls. 354/356).

Em contraminuta, o0 agravado requer O
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desprovimento do recurso (fls. 360/371).
N&o houve oposicao ao julgamento virtual.

E o necessdrio a relatar.

Trata-se, na origem, de acdo de execuc¢do ajuizada
por Sigifredo Garcia Hernandez & Cia. Ltda — ME contra Alan Aradjo Dias, na
qual foi deferida a penhora de percentual de 30% do salario liquido do
agravante.

Dessa decisdo recorre o agravante.

O recurso comporta provimento.

A respeito da impenhorabilidade salarial, dispde o
art. 833, inciso 1V, do CPC, que sdo impenhoraveis “os vencimentos, os subsidios,
os soldos, os saldrios, as remuneragdes, os proventos de aposentadoria, as pensaes,
os pectilios e os montepios, bem como as quantias recebidas por liberalidade de
terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de
trabalhador auténomo e os honordrios de profissional liberal, ressalvado o § 22”.

O 8§ 2° do mesmo artigo prevé que “O disposto nos
incisos 1V e X do caput ndo se aplica a hipdtese de penhora para pagamento de
prestagcdo alimenticia, independentemente de sua origem, bem como as
importdncias excedentes a 50 (cinquenta) saldrios-minimos mensais, devendo a
constrigcdo observar o disposto no art. 528, § 8% e no art. 529, § 32”.

No caso em tela, o agravante, que exerce a funcédo de
porteiro, recebe salario de R$ 3.114,54 (cf. fls. 233) ou seja, valor inferior a 50
salarios minimos e, considerando que a pretensao recursal é de penhora de
salario do agravado, ou de parte dele, cedico que sobre eles pesam a
impenhorabilidade preconizada no Cédigo de Processo Civil, que € absoluta, ndo
se pode relativizar a vedacao legal.

Nesse sentido o entendimento desta Camara:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO.
Penhora de percentual do saldrio da parte agravada.
Impossibilidade. Vedada a penhora de remuneragdo ou de
percentual, exceto em caso de crédito de natureza
alimentar ou devedor detentor de recebimento de alta
renda. Recurso ndo provido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2143235-54.2024.8.26.0000; Rel. Roberto
Mac Cracken; Orgdo Julgador: 222 Camara de Direito
Privado; Julgamento: 04/06/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
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EXTRAJUDICIAL. CREDITO DE NATUREZA NAO
ALIMENTAR. DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO DE
PENHORA SOBRE 10% A 30% DO SALARIO DA
EXECUTADA. 1. EM PRINCIPIO, A VERBA SALARIAL E
IMPENHORAVEL (ART. 833, IV, DO CPC). 2. ADMITE-SE A
MITIGACAO DA NORMA  (IMPENHORABILIDADE
RELATIVA), QUANDO SE TRATAR DE EXECUCAO DE
CREDITO DE NATUREZA ALIMENTAR OU QUANDO O
MONTANTE PENHORADO NAO COMPROMETER A
PROTECAO A DIGNIDADE DO DEVEDOR, COM A
MANUTENCAO DO MINIMO EXISTENCIAL E DE UM
PADRAO DE VIDA DIGNO EM FAVOR DE SI E DE SEUS
DEPENDENTES. HIPOTESE DOS AUTOS EM QUE A
DEVEDORA PERCEBE MENOS DE 3 (TRES) SALARIOS-
MINIMOS MENSAIS, SENDO EVIDENTE O PREJUIZO A
SUA SUBSISTENCIA, CASO EFETIVADA A PENHORA. 4.
ESCOPO DA NORMA QUE VISA A PROTECAO DA
DIGNIDADE HUMANA (PRINCIPIO CONSTITUCIONAL)
EM SUA AMPLA ACEPCAO. 5. IMPENHORABILIDADE
RECONHECIDA. DECISA0O  MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO. (T]SP; Agravo de Instrumento
2052875-73.2024.8.26.0000; Rel. Jillio César Franco;
Orgdo Julgador: 222 Cdmara de Direito Privado;
Julgamento: 28/05/2024)

N&do obstante o direito a satisfacdo do crédito e,
ainda que se considere a possibilidade de excecdo a regra geral da
impenhorabilidade, deve ser analisada no caso concreto, desde que se observe
0s seguintes critérios: i) a remuneracdo mensal do devedor; Il) o valor e a
natureza da divida e 1ll) a capacidade de subsisténcia e manuten¢do do padrao
médio e digno do devedor.

Assim, no caso em analise € intuitivo que a penhora
de 30% sobre o modesto salario do agravante (R$ 3.114,54) ird, evidentemente,
comprometer sua subsisténcia digna e de seu nucleo familiar.

Salienta-se, por fim, que o crédito exequendo nédo
possui natureza alimentar.

Destarte, a r. decisdo agravada comporta revisdo
para afastar a penhora de percentual de 30% do salario liquido do agravante,
por ser impenhoravel.

Posto isto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso, nos
termos expostos na fundamentagao.

Nuncio Theophilo Neto
Relator
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