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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
9243113-62.2003.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante RUBENS
LUIZ FONSECA, ¢ apelado BANCO SANTANDER BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 19* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Sentenca
anulada, V.U, de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente sem voto), DANIELA MENEGATTI
MILANO E SIDNEY BRAGA.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
JAIRO BRAZIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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19* Camara de Direito Privado

Apelacao n° 9243113-62.2003.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo - Foro Central Civel - 22? Vara Civel
Apelante: Rubens Luiz Fonseca

Apelado: Banco Santander Brasil S/A

Voto n° 28.557

CONTRATO BANCARIO. FINANCIAMENTO
IMOBILIARIO. REVISIONAL. TABELA PRICE E
CAPITALIZACAO. Juizo de retratagdo. Recurso devolvido
a Turma Julgadora para reanalise nos termos do art. 1.030,
II, do Coédigo de Processo Civil, considerando o
entendimento do Recurso Especial n® 1124552/RS (Tema n°
572 do STJ). Contrato imobiliario. Capitalizagdo ilicita de
juros. Acordao que reconheceu a ilegalidade da utilizacao
da Tabela Price. Necessidade de realizacdo de prova
pericial. Retratacdo devida. Acérddo modificado. Sentenca
anulada.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto
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contra a r. sentenca de folhas 203/207, cujo relatério se adota, que
julgou improcedente a demanda revisional de contrato de financiamento
imobiliario promovida pelo apelante em face do banco apelado,
reconhecendo a legitimidade dos critérios e encargos financeiros
previstos na avenga.

Em suas razoes recursais, o autor sustenta, em
sintese, que: (i) a r. sentenga ¢ nula, pois o julgamento antecipado da lide
implicou em cerceamento de defesa, impedindo a producio de
indispensavel prova pericial; (ii)) o Cédigo de Defesa do Consumidor ¢
aplicavel a relagdo juridica travada entre as partes; (iii) as prestacdes
devem ser reajustadas de acordo com o Plano de Equivaléncia Salarial
por Categoria Profissional (PES/CP), tomando-se por base os indices de
reajustamento de seu salario; (iv) ¢ ilegal a utilizagdo da Taxa
Referencial como critério de corregao monetaria do saldo devedor, bem
como a incidéncia do coeficiente de equiparacao salarial (CES); (v) a
taxa efetiva de juros nao poderia ultrapassar o limite de 10% (dez por
cento), conforme determina o art. 6°, V , da Lei n° 4.380/64; ¢ (vi)
impossibilidade de capitalizagdao da Tabela Price.

O v. acordao de folhas 361/370 dessa E. 19?
Camara de Direito Privado, por maioria de votos, deu provimento em
parte ao recurso de apelagdo, determinando o afastamento do calculo de
juros capitalizados pela Tabela Price, substituindo-os por juros simples.

Os embargos infringentes opostos pelo banco
requerido (folhas 427/437) foram rejeitados por maioria de votos as
folhas 454/455.

Ambas as partes interpuseram Recurso
Especial as folhas 485/515 e 523/546.

Sobreveio despacho proferido pelo
Excelentissimo Senhor Desembargador Heraldo de Oliveira Silva,
Presidente da Se¢do de Direito Privado deste E. Tribunal de Justica, que
destacou as teses exaradas no Recurso Especial n® 1124552/RS, de
relatoria do D. Ministro Luis Felipe Salomao, pelo v. acérdao publicado
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em 02/02/2015!, Tema n° 572 do STJ, e determinou o encaminhamento
dos autos a este Relator, conforme o disposto nos artigos 108, inciso 1V,
e 109, caput, do Regimento Interno deste E. TISP, para reapreciagdo da
questdo pelo 6rgao colegiado, nos termos do artigo 1.030, inciso II, do
Codigo de Processo Civil (folhas 754/755).

E o relatorio.
O Acoérdao recorrido deve ser modificado.

A matéria em questdo sera revisada nos termos

I “DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. RESOLUCAO STJ N. 8/2008. TABELA PRICE.
LEGALIDADE. ANALISE. CAPITALIZACAO DE JUROS. APURACAO. MATERIA DE FATO.
CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVA PERICIAL. 1. Para fins do art. 543-C do CPC: 1.1. A
analise acerca da legalidade da utilizacdo da Tabela Price - mesmo que em abstrato - passa,
necessariamente, pela constatacdo da eventual capitalizacdo de juros (ou incidéncia de juros
compostos, juros sobre juros ou anatocismo), que ¢ questdo de fato e ndo de direito, motivo pelo qual
nao cabe ao Superior Tribunal de Justiga tal apreciacdo, em razdo dos obices contidos nas Simulas 5
e 7 do STJ. 1.2. E exatamente por isso que, em contratos cuja capitalizagdo de juros seja vedada, é
necessaria a interpretacdo de clausulas contratuais e a producdo de prova técnica para aferir a
existéncia da cobranca de juros ndo lineares, incompativeis, portanto, com financiamentos celebrados
no ambito do Sistema Financeiro da Habitacdo antes da vigéncia da Lei n. 11.977/2009, que
acrescentou o art. 15-A a Lei n. 4.380/1964. 1.3. Em se verificando que matérias de fato ou
eminentemente técnicas foram tratadas como exclusivamente de direito, reconhece- se o cerceamento,
para que seja realizada a prova pericial. 2. Recurso especial parcialmente conhecido e, na extensao,
provido para anular a sentenca e o acorddo e determinar a realizagdo de prova técnica para aferir se,
concretamente, ha ou ndo capitalizagdo de juros (anatocismo, juros compostos, juros sobre juros, juros
exponenciais ou ndo lineares) ou amortizacdo negativa, prejudicados os demais pontos trazidos no
recurso.
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do art. 1.030, II, do Codigo de Processo Civil.

Cinge-se a questdo em verificar a legalidade da
utilizagao da Tabela Price no contrato objeto da demanda.

O v. acordao em revisao considerou, dentre
outros assuntos, que ndo houve cerceamento de defesa no caso, uma vez
que a producdo de prova pericial seria desnecessaria e impertinente, uma
vez que a discussdo na demanda recai apenas sobre a licitude e
legalidade dos encargos financeiros ajustados em contrato de
financiamento imobiliario, instaurando-se controvérsia sobre os critérios
¢ percentuais, matéria eminentemente de direito e que dispensa qualquer
dilagdo técnica.

Além disso, entendeu-se também que a Tabela
Price efetivamente embute anatocismo, o que ¢ defeso em contratos de
financiamento do sistema financeiro, a justificar, portanto, o seu
afastamento.

Ocorre que ha jurisprudéncia do C. STJ no
sentido de que a andlise quanto a legalidade da utilizacdo da Tabela
Price demanda a efetiva constatacdo da eventual capitaliza¢ao de juros,
questdo de fato - e ndao de direito -, de modo que necessaria a
interpretagdo de cldusulas contratuais e a producao de prova técnica para
aferir a eventual existéncia da cobranca de juros ndo lineares, pratica
incompativel com financiamentos celebrados no ambito do Sistema
Financeiro da Habitagdo antes da vigéncia da Lei n. 11.977/2009.

Assim, em consonancia com a mencionada
jurisprudéncia e Tema n° 572, ante o entendimento de que a amortizacao
pela Tabela Price ndo implica, necessariamente, capitaliza¢do de juros, €
imperativa a revisdo do acordao para anular a sentenga por cerceamento
de defesa e determinar a realizagdo de prova técnica para aferir se,
concretamente, ha ou ndo capitalizagao de juros.

Nesse sentido, entendimento desta C. Camara e
deste E. TJSP:
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“Apelagcdo — Financiamento imobiliario
pela incorporadora — Agdo revisional c.c. repeti¢do de
indebito — Senteng¢a de rejeicdo dos pedidos —

Cerceamento de defesa — Acolhimento — Contrato de
compra e venda com financiamento e pacto de
alienagado fiduciaria em garantia prevendo clausula de
amortiza¢do pela Tabela Price, conquanto ndo
pactuada capitalizagdo de juros — Necessidade de
realizag¢do de prova pericial contabil para verificagdo
da existéncia ou ndo de capitalizagdo — Aplicagdo da
tese fixada no repetitivo referente ao Tema 572 do STJ.
Deram provimento a apelacdo para anular a
sentenca.” (TISP, 19* Camara de Direito Privado,
Apelacao n° 1007427-34.2021.8.26.0248, Rel. Des.
Ricardo Pessoa de Mello Belli, j. em 08/03/2024).

“Processo civil. Juizo de retratacdo.
Recurso Especial n® 1124552/RS (Tema n° 572 do STJ).
Contrato imobiliario. Capitaliza¢do ilicita de juros.
Acorddo que reconheceu a ilegalidade da utiliza¢do da
tabela Price. Necessidade de realizagdo de prova
pericial. Retratacdo devida. Acorddo modificado.
Sentenca anulada.” (TJSP, 14* Camara de Direito
Privado, Apelacao n° 1105061-33.2014.8.26.0100, Rel.
Des. Luis Fernando Camargo de Barros Vidal, j. em
02/10/2024).

“Embargos de declaracdo — Julgamento
anulado em razdo de parcial provimento dos recursos
especiais interpostos pelas partes — Reapreciacdo da
matéria, por for¢a de determinag¢do do C. Superior
Tribunal de Justica — Omissdo — QOcorréncia —
Conforme a jurisprudéncia do C. STJ, a existéncia da
capitaliza¢do depende da produ¢do da prova pericial,
uma vez que se trata de matéria de fato — Além disso,
eventual excesso de execugcdo alegado pelos
embargantes também depende da prova técnica, a luz
dos pagamentos efetuados durante a relagdo
contratual, que se insere no ambito do Sistema
Financeiro de Habitagdo — Embargos parcialmente
acolhidos para reconhecer o cerceamento de defesa e
anular a sentenga, determinando-se a producdo de
prova pericial.” (TJSP, 24* Camara de Direito Privado
Embargos de Declaragao n
9086060-76.2007.8.26.0000, Rel. Des. Marco Fabio
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Morsello, j. em 09/12/2021).

“EMBARGOS  DE  DECLARACAO.
SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. Acdo
revisional de clausulas contratuais. Juizo de retratacdo
do artigo 1.030, inciso 11, do Codigo de Processo Civil.
Sentenca de parcial procedéncia. Insurgéncia do autor
quanto a capitalizagdo de juros determinada pela
aplicac¢dao da Tabela Price. Nos contratos regidos pelo
SFH é vedada a capitaliza¢do de juros em qualquer
periodicidade, conforme entendimento sedimentado do
Superior Tribunal de Justica, exarado no Recurso
Especial Repetitivo n.° 1070297/PR. Cerceamento de
defesa. Necessidade de realizagdo de prova pericial
para verificagdo da existéncia de juros capitalizados
que sejam  incompativeis com  financiamentos
realizados no dmbito do Sistema Financeiro de
Habitagao, nos termos do REsp N° 1.124.552/RS.
Recurso provido para anular a sentenga, com
determinag¢ao.” (TJSP, 18* Camara de Direito Privado,

Embargos de Declaracao n°
0107173-70.2006.8.26.0003, Rel. Des. Helio Faria, j.
em 08/10/2019).

Ante o exposto, necessaria a adequagdo do
julgado ao mencionado Tema n° 572 do STJ, proferindo-se novo
julgamento da apelacao com anulacdo da sentenca e retorno dos autos a
origem para a reabertura da fase de instru¢do, de modo a propiciar a
producao da prova pericial contabil.

Jairo Brazil
Relator
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