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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1016741-71.2024.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que sao
apelantes/apelados QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S/A e
UNIMED DE GUARULHOS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, ¢
apelada/apelante LEONARIA BARROS DA COSTA.

ACORDAM, em Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma
IV (Direito Privado 1) do Tribunal de Justica de S3ao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Negaram provimento aos recursos. V. U.", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
AFONSO BRAZ (Presidente sem voto), LEA DUARTE E DOMINGOS DE
SIQUEIRA FRASCINO.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.

PAULO SERGIO MANGERONA
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Aptes/Apdos: Qualicorp Administradora de Beneficios S/A e Unimed de
Guarulhos Cooperativa de Trabalho Medico
Apelado/Apelante: Leonaria Barros da Costa

Comarca: Guarulhos
Voto n° 1016741-71 - G

Apelagdo Civel n° 1016741-71.2024.8.26.0224

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACAO
CIVEL. PLANO DE SAUDE COLETIVO. RESCISAO
CONTRATUAL. OBRIGACAO DE OFERTA DE PLANO
INDIVIDUAL. URGENCIA EM DECORRENCIA DE
GRAVIDEZ. TEMA 1.082 DO STJ. DANO MORAL NAO
CONFIGURADO. RECURSOS DESPROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

Apelacdes interpostas contra sentenca que julgou
parcialmente procedente acdo de obrigagdo de fazer
cumulada com pedido de danos morais, condenando as rés
a adotarem medidas para restabelecer o plano de saude da
autora, nas mesmas condigdes do plano coletivo rescindido,
incluindo servigos e mensalidades, além de confirmar a
tutela de urgéncia. O pedido de danos morais foi julgado
improcedente. Irresignada, a primeira ré sustenta a
legalidade da rescisdo contratual e a impossibilidade de
oferta de plano individual. A autora busca a reforma parcial
da sentenca para incluir a condenagdo por danos morais. A
segunda ré argumenta pela inexisténcia de relacdo
contratual com a autora e discorre sobre o respeito ao
principio da autonomia da vontade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha trés questdes em discussdo:

(1) a licitude da rescisdo unilateral do contrato coletivo pela
operadora de saude;

(i1) a necessidade de manuten¢do do plano de saude em
razao da condicdo de gravidez da autora;

(iii)) a configuracdo de danos morais em virtude do
cancelamento do plano de saude.

111. RAZOES DE DECIDIR

A rescisdo unilateral de contrato coletivo € admitida, desde
que observados os requisitos do art. 1° da Resolucgdo
CONSU n° 19/1999, incluindo a oferta de migragdo para
plano individual ou familiar, sem caréncia, aos
beneficiarios do contrato coletivo rescindido. No caso, ndo
houve a disponibilizagdo do plano individual & autora, o
que configura descumprimento da norma reguladora.

Nos termos do Tema 1.082 do STJ, a operadora de satude ¢
obrigada a assegurar a continuidade do tratamento médico
indispensavel a sobrevivéncia ou incolumidade fisica do
usuario, mesmo apoOs a rescisdo regular do contrato
coletivo. No caso, a autora estava gravida e em tratamento
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pré-natal no momento do ajuizamento da acao,
caracterizando situacao de urgéncia que impede a rescisdo
unilateral sem a garantia de continuidade da cobertura.
Quanto aos danos morais, embora o cancelamento do plano
tenha gerado transtornos a autora, ndo houve conduta
abusiva ou arbitraria por parte da ré, mas sim divergéncia
contratual, insuficiente para configurar abalo moral
passivel de reparacao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recursos improvidos.

Tese de julgamento:

A rescis@o unilateral de plano de saude coletivo ¢ valida
desde que cumpridos os requisitos legais, incluindo a oferta
de migracdo para plano individual ou familiar, sem
caréncia.

Durante o tratamento médico essencial, especialmente em
situacdes de urgéncia como gravidez, a rescisdo unilateral
do plano de saude ¢ vedada, devendo a operadora assegurar
a continuidade dos cuidados assistenciais.

Dissabores decorrentes de divergéncias contratuais nao
configuram, por si s6, dano moral passivel de reparacdo.
Dispositivos relevantes citados:

Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/1990), art.
51,1IVe§ 1°

Lei n® 9.656/1998, art. 13, paragrafo tnico, III.

Resolu¢do CONSU n° 19/1999, art. 1° ¢ 2°.

Cddigo de Processo Civil (CPC/2015), art. 98, § 3° art.
1.026, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Tema 1.082, Recurso Especial n° 1.886.929/SP, Rel.
Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Secao, julgado
em 23/06/2021.

TISP, Apelagao Civel n° 1010329-10.2024.8.26.0068, Rel.
Des. James Siano, 5* Camara de Direito Privado, julgado
em 16/12/2024.

Vistos,

Trata-se de apelagdes interpostas contra r. sentenca (fls.
411/415), cujo relatorio se adota, que julgou a presente acdo nos seguintes termos:
“Pelo todo exposto e o mais que dos autos consta, julgo procedente, em parte, o
pedido formulado, o que faco para condenar as rés ao cumprimento da obriga¢do
de fazer consistente na adog¢do das medidas necessarias para restabelecer o plano
oferecido a autora, mantidos os mesmos servigos, coberturas e condigoes, incluindo

valor da mensalidade, aplicados ao plano coletivo. Torno definitiva a tutela de
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urgéncia concedida nos autos, o que fagco para reconhecer a necessidade de
manuteng¢do do contrato (fls. 88/90). Configurada a sucumbéncia reciproca e
equivalente, arcardo as partes com o pagamento de metade das custas processuais,
arbitrados os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da
causa. Em relacdo a autora, a execuc¢do da verba de sucumbéncia esta subordinada

ao disposto no artigo 98, §3°do Codigo de Processo Civil.”

Irresignada, recorre a ré Qualicorp (fls. 418/426) almejando
a reforma do julgado firme na alegagdo de regularidade do cancelamento do plano
de saide em discussdo e impossibilidade de oferta de plano individual. Pugnou,

enfim, pela improcedéncia da demanda.

Por sua vez, a ré Unimed recorre (fls. 452/458) destacando a
legalidade da rescisdo contratual e inexisténcia de relacdo contratual direta entre as
partes. Discorreu, ainda, sobre a necessidade de respeito ao principio da autonomia

da vontade.

A autora recorre (fls. 434/442) pleiteando o reconhecimento

dos danos morais passiveis de serem reparados.

Recursos bem processados, com contrarrazdes (fls. 446/451,

462/466 e 471/480).
Houve oposi¢ao ao julgamento virtual (fls. 487).
E o relatério, no essencial.
Os recursos ndo comportam provimento.

A r. sentencga recorrida conferiu justa e adequada solugdo ao
litigio, com a andlise objetiva e assertiva dos fatos e do direito, motivo pelo qual
deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, nos termos do artigo 252 do

Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justiga.

Nesta Secao de Direito Privado o dispositivo regimental tem
sido largamente utilizado por suas Camaras, seja para evitar inutil repeticdo, seja

para cumprir o principio constitucional da razoavel duragdo dos processos.
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Anote-se dentre tantos outros: Apelacdo 99406023739-8,
Rel. Des. Elliot Akel, 1* Camara, Sdo Paulo, em 17/06/2010; AI 990101539306,
Rel. Des. Luiz Antonio de Godoy, 1* Camara, Jau, em 17/06/2010; Apelagcao
99402069946-8, Rel. Des. Paulo Eduardo Razuk, 1* Camara, Sao Paulo, em
08/06/2010; Apelagao 99405106096-7, Rel. Des. Neves Amorim, 2* Camara, Sao
José do Rio Preto, em 29/06/2010; Apelagao 99404069012-1, Rel. Des. José
Roberto Bedran, 2* Camara, Sao José dos Campos, em 22/06/2010; Apelagcao
99010031478-5, Rel. Des. Beretta da Silveira, 3* Camara, Sdo Paulo, em
13/04/2010; Apelacao 9940500973556, Rel. Des. James Siano, 5* Camara, Barretos,
em 19/05/2010; Apelagao 99401017050-8, Rel. Des. José Joaquim dos Santos, 6*
Camara, Sao Paulo, em 27/05/2010; Apelacao 99404073760-8, Rel. Des. Paulo
Alcides, 6 Camara, Indaiatuba; em 01/07/2010; Apelacdo 99109079089-9, Rel.
Des. Moura Ribeiro, 11* Camara, Lins; em 20/05/2010; Apelagdo n°
990.10.237099-2, 13* Camara, Rel. Des. Luiz Roberto Sabbato, em 30.06.2010;
Agravo de Instrumento 99010032298-2, Rel. Des. Edgard Jorge Lauand, 15*
Camara, Atibaia, em 13/04/2010; Apelacao 991.09.0841779, Rel. Des. Simdes de
Vergueiro, 17* Camara, Aragatuba, em 09/06/2010; Apelacao 991000213891, Rel.
Des. Paulo Roberto de Santana, 23* Camara, Sao Paulo, em 09/06/2010; Apelacao
n® 992.07.038448-6, Sdao Paulo, Rel. Des. Cesar Lacerda, 28* Camara, em
27.07.2010.

O Colendo Superior Tribunal de Justica tem prestigiado este
entendimento quando predominantemente reconhece "a viabilidade de o orgdo
Jjulgador adotar ou ratificar o juizo de valor firmado na sentenga, inclusive
transcrevendo-a no acorddo, sem que tal medida encerre omissdo ou auséncia de
fundamenta¢do no decisum” (REsp n°® 662.272-RS, 2* Turma, Rei.Min. Jodao Otavio
de Noronha, j . de 4.9.2007; REsp n° 641.963-ES, 2* Turma, Rei. Min. Castro
Meira, j . de 21.11.2005; REsp n°® 592.092-AL, 2* Turma, Rei. Min. Eliana Calmon,
j . 17.12.2004 e REsp n° 265.534- DF, 4* Turma, Rei. Min. Fernando Gongalves, j
de 1.12.2003).
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Outrossim, ndo ¢ exigivel dos Julgadores que se reportem
expressamente em relagdo a cada um dos questionamentos formulados pelos
litigantes, tampouco se afigura vicio embargavel a mera ado¢do de tese contraria ao
entendimento da parte interessada, sendo suficiente que o alcance da decisdo esteja
bem delimitado, com clareza suficiente acerca dos parametros utilizados e ordens

concedidas.

Destaca-se, por oportuno, os fundamentos da r. sentenga:
“Respeitados os argumentos deduzidos pelas rés, e por mais que se admita a
possibilidade de resilicdo ou rescisdo unilateral do contrato coletivo, ha a
necessidade de realizar algumas observacoes, em razdo do tratamento que vem
sendo realizado. Compete a operadora disponibilizar apolice individual ou familiar,
sem periodo de caréncia, aos beneficiarios do contrato coletivo rescindido. A
legislagdo em vigor realmente autoriza a rescisdao de contrato coletivo. Ocorre que
a rescisdo devera observar os requisitos estabelecidos no artigo 1° Resolugdo
CONSU n° 19 [...] Como consequéncia, operada a rescisdo do contrato, ainda que
por solicitagdo do estipulante, deve ser concedida a oportunidade para a migragdo
da parte para plano individual, nos termos do artigo 2° da Resolugdo acima
mencionada. O fato da ré ndo comercializar planos individuais ndo é impedimento,
considerando a possibilidade de adaptacdo dos produtos oferecidos, mediante o
pagamento da mensalidade por parte da autora. Quanto a indenizagdo pelos danos
morais, neste ponto, o pedido formulado pela autora ndo serd acolhido. Ainda que
se admita o dissabor pelo qual passou, também ndo ha como deixar de considerar
que o cancelamento decorre da divergéncia envolvendo as clausulas contratuais.
Ndo houve abuso, mas apenas divergéncia quanto ao cumprimento e as condigoes a
serem observadas. Este fato ndo é suficiente para autorizar a condenagdo das rés

ao pagamento da indeniza¢do, motivo pelo qual rejeito o pedido.”.

A relacdo juridica existente entre as partes ¢ regida por
verdadeiro contrato de adesdo, sobre o qual incidem as normas cogentes da Lei
8.078/90 que, mitigando o principio da autonomia da vontade, busca evitar o

desequilibrio contratual originado.
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Compete a operadora disponibilizar apdlice individual ou

familiar, sem periodo de caréncia, aos beneficiarios do contrato coletivo rescindido.

Nesse sentido e a luz da Stimula 608, do Superior Tribunal
de Justica, aplica-se ao caso o Cdodigo de Defesa do Consumidor, especialmente em
seu artigo 51, inciso IV, e § 1°, que estabelece serem nulas de pleno direito as
clausulas contratuais que estabelecam obriga¢des iniquas, abusivas, que coloquem o
consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a
equidade, presumindo-se exagerada a vantagem que restringe direitos ou garantias
fundamentais, inerentes a natureza do contrato, de tal modo a ameacar o seu objeto

ou o equilibrio contratual.

Em regra, ndo ha impedimento para a rescisdo unilateral de

contratos coletivos, sendo restrita apenas aos contratos individuais ou familiares.

Reconhece-se o entendimento amplamente consolidado no
Superior Tribunal de Justica de que a norma do art. 13, paragrafo unico, inciso II, da
Lei 9.656/98, que proibe a rescisdo unilateral de contratos de plano de saude, se

aplica exclusivamente aos contratos individuais, ndo abrangendo os coletivos.

Assim, admite-se a rescisdo unilateral de contratos com
duragdo superior a 12 meses, desde que seja precedida por um aviso prévio de 60

dias.

Entretanto, para que a rescisdo seja considerada vélida, ¢
imprescindivel o cumprimento dos requisitos essenciais previstos no art. 1° da

Resolugdo n® 19 do CONSU.

Na hipoétese, em que a pese a comprovagao da notificagao a
autora do cancelamento do contrato, o artigo 1° da Resolugdo n° do CONSU ¢
cristalino em determinar a disponibilizacao de plano individual ou familiar em caso

de rescisdo contratual, o que ndo ocorreu.

No mais, a autora se encontrava gravida e em tratamento pré-

natal na data do ajuizamento da a¢do, conforme demonstrado as fls. 43/70.
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Trata-se, assim, de uma situacdo urgente, sem condicdes de

interrup¢ao de acompanhamento clinico e/ou assisténcia médica.

Aplica-se ao caso, também por analogia, o disposto no inciso
III, do paragrafo unico, do artigo 13, da Lei 9.656/98, ainda que se trate de apolice

coletiva.

Ademais, o C. Superior Tribunal de Justica analisando a
questdo, fixou, sob o regime dos recursos repetitivos, a seguinte tese: “4 operadora,
mesmo apos o exercicio regular do direito a rescisao unilateral de plano coletivo,
devera assegurar a continuidade dos cuidados assistenciais prescritos a usudrio
internado ou em pleno tratamento médico garantidor de sua sobrevivéncia ou de
sua incolumidade fisica, até a efetiva alta, desde que o titular arque integralmente

com a contraprestagdo devida.” (Tema 1.082).

Quanto ao pedido de indenizagdo, ndo ¢ possivel acolher a

solicitagao de danos morais feita pela autora.

Isso se deve ao fato de que a rescisdo pretendida pela ré nao
foi arbitraria, pois foi fundamentada em clausula contratual. Os transtornos
enfrentados para a manuteng@o do plano de satide ndo possuem gravidade suficiente

para gerar abalo moral.
Nesse sentido:

“DIREITO CIVIL. APELACAO. PLANO DE SAUDE.
MANUTENCAO DE CONTRATO. RECURSOS IMPROVIDOS. I. Caso em Exame
Apelagoes interpostas contra senten¢a que julgou parcialmente procedente a ag¢do
de obrigacdo de fazer c.c. danos morais proposta por Victoria Lohanna Silva
Valente contra Amil Assisténcia Médica Internacional S/A, confirmando a tutela
provisoria de urgéncia para manter o plano de saude da autora até sua alta pos-
parto, nos mesmos moldes contratuais, mediante contraprestag¢do financeira. II.
Questdo em Discussdo A questdo em discussdo consiste em: (i) licitude da rescisdo
contratual pela ré; (ii) pedido de indeniza¢do por danos morais pela autora, (iii)

necessidade de manutengdo do plano de saude durante o periodo de gravidez e pos-
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parto. Ill. Razoes de Decidir A rescisdo unilateral do contrato ndo é admissivel
durante o periodo de gravidez, conforme Tema 1082 do STJ, garantindo a
continuidade do plano de saude. Os dissabores enfrentados pela autora ndo
configuram dano moral, pois a rescisdo foi baseada em clausula contratual. 1V.
Dispositivo e Tese Tese de julgamento: 1. A rescisdo unilateral de plano de saude é
vedada durante tratamento médico essencial. 2. Dissabores contratuais ndo
Jjustificam indenizag¢do por danos morais. Recursos improvidos.” (TJSP; Apelagdo
Civel 1010329-10.2024.8.26.0068; Relator (a): James Siano; Orgdo Julgador: 5¢
Cdmara de Direito Privado; Foro de Barueri - 4“ Vara Civel; Data do Julgamento:

16/12/2024; Data de Registro: 16/12/2024).

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

aos recursos.

Majoro os honorarios dos advogados das partes para 11% do
valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, § 11, do CPC, observada a

gratuidade judiciaria concedida a autora.

Atentem as partes que a oposi¢ao de embargos de declaracao
fora das hipoteses legais ou com efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢do da

multa prevista no artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicdo de embargos de
declaragdo para este fim (Simulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n® 282

do Supremo Tribunal Federal).
PAULO SERGIO MANGERONA

RELATOR
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