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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2310202-89.2024.8.26.0000, da Comarca de Osasco, em que ¢é agravante
INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO MUNICIPIO DE OSASCO, é agravado
INCENTIVO FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
MULTISETORIAL II.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente) E ERBETTA FILHO.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.

RAUL DE FELICE
Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2310202-89.2024.8.26.0000

Agravante: Instituto de Previdéncia do Municipio de Osasco - IPMO
Agravado: Incentivo Fundo de Investimento em Direitos Creditorios
Multisetorial IT — RJI Corretora de Titulos Valores Mobiliarios Ltda.

Comarca: Osasco

VOTO N° 23396

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execu¢do Fiscal —
Excegdo de pré-executividade — Municipio de Osasco —
Decisdao que rejeitou a exce¢do de pré-executividade e
determinou que se aguardasse o transito em julgado do
agravo 2067143-35.2024.8.26.0000 — Pretensdo do
agravante de condenacdo dos honorarios mesmo nos casos
de rejeigdo do incidente processual — Impossibilidade — A
excegdo de pré-executividade se trata de mero incidente
processual e sua rejeicdo ndo enseja a condenacdo de
honorarios em razdo do prosseguimento da execucao fiscal,
conforme entendimento do STJ e deste Tribunal de Justica -
— Decis@o mantida - Recurso niao provido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento proposto por INSTITUTO
DE PREVIDENCIA DO MUNICIPIO DE OSASCO - IPMO contra
decisdo copiada as fls. 15 que, nos autos da execucdo fiscal n°
1001407-41.2021.8.26.0405, por ele ajuizada em face de INCENTIVO
FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
MULTISETORIAL II — RJI CORRETORA DE TiTULOS VALORES
MOBILIARIOS LTDA manteve a decisdo proferida as fls. 846/847 que
negou acolhimento aos declaratdrios opostos em face da decisdo de fls. 656/58
a qual rejeitou a excecao de pré-executividade e determinou que se aguardasse
o transito em julgado da decisdo proferida no agravo de instrumento

mencionado as fls. 953 (2067143-35.2024.8.26.0000/50000).

Pretende a agravante a fixagdo de honorarios advocaticios na
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excecdo de pré-executividade rejeitada e possibilidade de levantamento da
quantia bloqueada nos autos da execucao fiscal, ao fundamento de que houve
estabilizagdo da tutela antecipada antecedente (art. 304 do CPC) pelo Colendo
STJ (AREsp n° 2.559.320/SP), ja transitado em julgado, ali havendo pedido de
fixagdo de honorarios advocaticios. Pretende a aplicacdo dos efeitos
concedidos no AREsp n°® 2.559.320/SP e a reforma da decisdo, possibilitando a

condenacdo do agravada ao pagamento de honorarios advocaticios.

O recurso foi processado sem a concessdo da tutela recursal

(fls. 135/1367).

O agravado apresentou contraminuta as fls. 140/159

pleiteando a manutencao do decisum.
E O RELATORIO.
A decisao nao comporta reforma.

Quanto a matéria acerca da possibilidade de condenagdao da
excipiente ao pagamento de honorarios advocaticios em caso de rejeigao da
excecao de pré-executividade, é pacifico o entendimento de que, no caso de
rejeicdo do incidente com prosseguimento da execugdo fiscal, ndo ha
condenacdo do excipiente ao pagamento de honorarios advocaticios, conforme
entendimento do STJ no julgamento do REsp 1.185.036, pela sistemética de

recursos repetitivos, assim ementado:

“PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE
PRE- EXECUTIVIDADE. CONDENACAO EM HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. 1. A excegdo de pré-executividade nasceu de
construg¢do doutrindria e jurisprudencial. Apesar de ndo estar
prevista na legisla¢do tem sido admitida pelos orgdos judiciais,

inclusive pelo STJ, ndo caracterizando sua admissibilidade,
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quando cabivel, infringéncia a lei de execu¢do fiscal; 2.
Entretanto, os honorarios advocaticios so sao devidos em razdo da
sucumbéncia e sucumbéncia ndo houve no presente caso, a mingua
de agdo incidental, é dizer, da oposi¢do de embargos a execugdo,
3. Demais disso, o principio da simetria impoe tratamento
igualitario as partes, de maneira que se o excipiente ndo seria
condenado em honorarios advocaticios no caso de rejeicdo da
exce¢do de que se cuida, da mesma forma descabe a condena¢do
da fazenda exequente quando acolhida a exce¢do, 4. Afastada a
condenagdo em honorarios, fica sem objeto a pretensdo da parte
executada, também ora apelante, de aumentar a sucumbéncia;$.
Apelag¢dao do particular improvida; 6. Apela¢do da Fazenda

Nacional e remessa oficial providas.”

Constou do corpo do julgado que: “... na hipotese de rejei¢ao
do incidente, os honorarios da Execu¢do Fiscal subsistem e sdo exigidos do
devedor na propria ac¢do (no caso da Fazenda Nacional, estdo incluidos no
encargo legal), que permanecera em curso. Por outro lado, se extinta a
cobranga pelo acolhimento da Exce¢do, os honordrios advocaticios sdo
devidos pelo ajuizamento indevido da Execugdo, considerando que a outra
parte foi obrigada a constituir patrono para apresentar sua defesa em Juizo.

Assim, a rejeicdo da Excecdo ndo gera o pagamento de honordrios porque

estes ja sdo devidos na Execucdo, que permanece em tramite”. De outro

turno, se o acolhimento do incidente ocasionou a extin¢do da cobranca, deve
haver condenagdo em honorarios. Esse foi o entendimento da Corte do STJ,

no julgamento do EREsp 1.048.043/SP (Rel. Min. Hamilton Carvalhido)”.
Da mesma forma ¢ o entendimento deste Tribunal de Justica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execugdo fiscal — Exceg¢do de
pré-executividade — IPTU dos exercicios de 2014 e 2015 —
Municipio de Porto Feliz — Insurgéncia contra decisdo que
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rejeitou a excegdo de pré-executividade — Alegagdo de nulidade da
CDA, nulidade da cobranga por se tratar de prego publico que
possui o mesmo codigo do IPTU e pela auséncia de indicag¢do dos
requisitos de atualizagdo do valor venal dos imoveis pela UFM
(Unidade Fiscal Municipal), sobre a qual é aplicado o indice de
corregdo, ultrapassando o indice oficial da taxa SELIC — Nulidade
da CDA — Titulos executivos que preenchem o0s requisitos
necessarios a composicdio da defesa da parte executada -
Pressupostos legais do art. 202 do CTN e do § 5°do art. 2° da Lei
n’ 6.830/80 atendidos — Presun¢do de liquidez e certeza do titulo
ndo ilidida — Validade do documento assinado eletronicamente —
Demais alegagoes — Necessidade de producgdo de provas - Objegdo
incabivel quando a comprovag¢do do direito alegado demandar
dilagdo probatoria — Entendimento da Sumula 393 do STJ -
Presungdo da legalidade dos atos administrativos ndo ilidida —
Precedentes desta 15 Camara de Direito Publico — Condenacdo

ao pagamento de honorarios advocaticios afastada em razdo do

prosseguimento da execucdo fiscal — Decisdo parcialmente

)

mantida por outros fundamentos - Recurso parcialmente provido.’
(Agravo de Instrumento n° 2170084-05.2020.8.26.0000, relatoria
Desembargador Raul De Felice, 15* Camara de Direito Publico,

julgado em 9/12/2021).

Melhor sorte ndo assiste a agravante quanto ao pedido de

aplicacdo dos efeitos do AREsp n° 2.559.320/SP.

Isto porque, em consulta ao sitio do colendo STJ, colhe-se que
a decisdo monocratica proferida pela eminente ministra Nancy Andrighi,
publicada em 20/8/2024, conheceu do agravo interposto, mas nao conheceu do
recurso especial, deixando de majorar os honorarios advocaticios (art. 85,

paragrafo 11 do CPC), exatamente por ndo ter havido condenagdo nessa verba,
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concluindo pela prejudicialidade do efeito suspensivo.

Portanto ndo ha que se falar em estabilizagdo da demanda

diante da decisao proferida naqueles autos.

Desse modo, impde-se a manutencao da decisdo agravada, nos
termos em que proferida.
Pelo exposto, nega-se provimento ao agravo de

instrumento, nos termos do voto.

Raul De Felice
Relator
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