PODER JUDICIARIO
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Registro: 2025.0000334332
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Revisdao Criminal n® 2391963-45.2024.8.26.0000, da Comarca de Guara,
em gue é peticionario GABRIEL FERNANDO CHAVES GUILHERME.

ACORDAM, em 3° Grupo de Direito Criminal do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte deciséo:
"INDEFERIRAM o0 pedido de revisdo proposto em favor de Gabriel
Fernando Chaves Guilherme. V.U. Sustentou oralmente o adv. Dr. Bruno
Humberto Neves. Usou da palavra o Exmo. Procurador de Justica, Dr.
Walter Tebet Filho.", de conformidade com o voto da Relatora, que
integra este v. Acérdéo.

O julgamento teve a participacdo dos
Excelentissimos Desembargadores PINHEIRO FRANCO (Presidente),
CRESCENTI ABDALLA, GILBERTO CRUZ, MAURICIO HENRIQUE
GUIMARAES PEREIRA, TEIXEIRA DE FREITAS, DAMIAO COGAN,
GERALDO WOHLERS, ZORZI ROCHA E FARTO SALLES.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.

CLAUDIA FONSECA FANUCCHI
RELATORAA

Assinatura Eletréonica
(art. 12 § 22 III, da Lei n® 11.419/2006)
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Voto: 34687 — CFF/V

Revisdo Criminal: 2391963-45.2024.8.26.0000
Comarca: Guara

Vara: 1* Vara

Processo: 0000302-40.2021.8.26.0213
Peticiondrio: Gabriel Fernando Chaves Guilherme

Revisdo Criminal — Trafico ilicito de entorpecentes
— Insurgéncias contra a dosimetria penal —
Auséncia de demonstracio de que a dosimetria
contrariou texto expresso da lei penal ou a
evidéncia dos autos — Reconhecimento — Pretensio
de reconhecimento do trafico privilegiado —
Impossibilidade, diante das circunstincias
apuradas pela prova judicializada que indicam
dedicacio as atividades criminosas — Regime
prisional compativel com a gravidade da conduta —
Pedido revisional indeferido.

Vistos...

O peticionario Gabriel Fernando Chaves
Guilherme foi absolvido, em primeira instancia, com fundamento no
artigo 386, inciso VII, do Codigo de Processo Penal, da imputacédo de ter
infringido os artigos 33 e 35, caput, da Lei n°® 11.343/06, e o artigo 12,
caput, da Lei n®10.826/2003, c.c. o artigo 29 do Codigo Penal (fls. 08/11).

A Colenda 72 Camara de Direito Criminal
deste Tribunal de Justica, em votacéo unanime, deu parcial provimento ao
recurso interposto pela d. Acusacao, para condenar o apelado Gabriel

Fernando Chaves Guilherme a pena de 05 (cinco) anos de reclusdo, em
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regime inicial fechado, acrescidos do pagamento de 500 (quinhentos) dias-
multa menores, pela imputacéo ao artigo 33, caput, da Lei n® 11.343/06,

mantida, no mais, a r. sentenca como langada (fls. 12/39).

A r. decisdo transitou em julgado aos 07
de fevereiro de 2024 (vide certiddo de fls. 1069).

Busca-se, com fundamento no artigo
621, inciso |, do Codigo de Processo Penal, a alteracdo da reprimenda,
pelo reconhecimento do tréafico privilegiado. Requer, ademais, a alteracao
do regime prisional para o inicialmente aberto e a substituicdo da

privativa de liberdade por restritivas de direitos (fls. 01/06).

Os autos foram instruidos com as
principais pecas do feito originario, contando a acdo com parecer da douta
Procuradoria-Geral de Justica, opinando pelo ndo conhecimento ou pelo
indeferimento do pleito revisional (fls. 1092/1100).

Iniciado o julgamento virtual, os autos
foram retirados da pauta, em razdo da manifestacdo tempestiva da ilustre
Defesa técnica (vide fls. 1109), que se op0s a realizacdo do julgamento
virtual (vide fls. 1104/1105).

E o relatorio.

Como cedico, a revisdo criminal é acdo
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penal, de carater constitutivo, complementar e de fundamentacdo
vinculada, com a finalidade de reparar erros de fato ou de direito
ocorridos em absolutorias improprias ou condenatorias, transitadas em
julgado, se a sentenca for contraria ao texto expresso de lei, oposta a
evidéncia dos autos ou baseada em provas falsas, ou, ainda, quando se
encontrarem novas provas de inocéncia da parte condenada ou houver

circunstancia que autorize a minoragao punitiva.

N&o é preciso lembrar que, por violar a
intangibilidade e a autoridade da coisa julgada, a revisdo criminal s6 pode
ser admitida quando compreendida, rigorosamente, nos casos alistados
no artigo 621, c.c. a parte final do artigo 626, caput, do Codigo de Processo
Penal, dando lugar apropriado para atenuacgéo da coisa julgada, permitida

excepcionalmente para sanar eventuais desacertos judiciarios.

De se notar que apenas com a analise do
mérito da revisdo criminal € possivel aferir essas taxativas finalidades,
valendo ressaltar, desde j&, que a acdo nao se presta a funcionar como
apelacdo, de modo a possibilitar ao peticionario o reexame de matéria
probatoéria ja debatida no bojo do processo de conhecimento, por mera
irresignacdo quanto ao provimento jurisdicional obtido, tampouco para
conferir nova interpretacéo acerca das evidéncias dos autos e ou para que
seja adotada outra corrente doutrinaria ou jurisprudencial, ainda que

predominante.

Maria Elisabeth Queijo preleciona, com
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precisdo, que os fundamentos legais do pedido revisional “..ndo sdo
passiveis de ampliagdo. Sao taxativamente previstas e tém aplicacdo
estrita. Ndo fosse assim, haveria instabilidade do direito firmado pelos
tribunais, o que seria inconveniente do ponto de vista da sequran¢a
juridica. De um lado verifica-se a necessidade social do respeito a
coisa julgada, e de outro a necessidade de reparagcdo do erro
judicidrio. Ndo basta, pois, o inconformismo do condenado para o
reexame do processo. A revisdo criminal ndo corresponde a uma
segunda apelag¢do. Portanto, o fundamento da revisdo deverd ser
indicado, desde logo, na inicial” (in “Da Revisdo Criminal — condic¢6es da
acdo”, Ed. Malheiros, pags. 82/83).

Referido entendimento  doutrinario

possui amplo respaldo jurisprudencial:

“Revisdo Criminal. Trdfico de entorpecentes e associagdo
para o trdfico. Pleitos de absolvicdo quanto a infracdo do
artigo 35, da Lei n® 11.343/06, e de reducdo das penas do
delito do artigo 33, da mesma Lei. Alegacdo de contrariedade
a evidéncia dos autos. Reexame da prova. Impossibilidade.
Nada obstante, acervo probatorio desfavordvel ao
peticiondrio. Penas fixadas de forma fundamentada, devendo
ser mantidas. Regime fechado necessdrio. Pedido revisional
indeferido.”

(TJSP, 3° Grupo de Direito Criminal, Revisdo Criminal n©°
0055439-06.2017.8.26.0000, Relator Des. Tristdo Ribeiro, DJ
23.05.2019)

“Agravo Regimental. Artigo 89, pardgrafo unico, da Lei
8.666/93. Decisdo monocrdtica que indeferiu liminarmente
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revisdo criminal. Pleito de nulidade da deniincia, absolvigdo
ou redugdo da reprimenda. Inexisténcia de violagdo a texto
de lei ou prova nova, aptos a rescindir o acérdao
condenatorio. Auséncia dos requisitos previstos no artigo
621, do Codigo de Processo Penal. Impossibilidade de
reexame de matérias ja apreciadas em primeiro e segundo
graus. Precedentes. Agravo regimental improvido.” (TJSP, 3°
Grupo de Direito Criminal, Agravo Regimental Civel n°
0017615-76.2018.8.26.0000, Relator Des.Damido Cogan, DJ
21.02.2019)

Reiterativa a jurisprudéncia do Excelso

Supremo Tribunal Federal e do Colendo Superior Tribunal de Justica:

“(-.) 1. A revisdo criminal ndo se presta a propiciar tdo
somente um novo julgamento, como se instrumento fosse de
veiculacdo de pretensdo recursal em que se repisa teses jd
vencidas no julgamento que se busca rescindir. 2. Quando
calcada na inobservincia da evidéncia dos autos, a revisdo
criminal pressupée total dissociagdo entre a resposta
jurisdicional e o acervo probatério, ndo se afigurando
cabivel na hipotese em que a condenag¢do encontra-se
lastreada minimamente nas provas colhidas. 3. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ndo agasalha
posicionamentos voltados a identificar relagdo matemadtica
entre o numero de vetoriais negativas do art. 59 do Cédigo
Penal e um percentual de aumento a ser aplicado sobre o
minimo da pena para cada uma delas, quando da fixa¢do da
pena base.” (STF, Tribunal Pleno, TPA 5/AM, Rel. Min. Edson
Fachin, DJ 08.11.2018)

“1. O Superior Tribunal de Justi¢a pacificou o entendimento
no sentido do ndo cabimento da revisdo criminal quando
utilizada como nova apelagdo, com vista ao mero reexame de
fatos e provas, ndo se verificando hipétese de contrariedade
ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos,
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consoante previsdo do art. 621, I, do CPP. Precedentes. 2.
Agravo regimental improvido.” (STJ, 62 Turma, AgRg no AREsp
1339155/SC, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, DJ 05.05.2019)

Urge invocar, ainda, a precisa
adverténcia de Floréncio de Abreu, em face do tema revisao criminal, que

bem espelha o quadro em discussao:

“Os casos especificados em que se faculta a revisdo das
sentencas condenatérias penais ndo sdo demonstrativos, mas
taxativos. Conforme ja acentuamos no n® 192, a ordem juridica seria
com frequéncia perturbada, caso se ndo imprimisse conveniente
estabilidade as decisées da justica. Autorizar-se a revisdo em
qualquer caso, sob qualquer titulo, traria como consequéncia
inevitdvel a desmoralizacdo da autoridade da coisa julgada, pois
continuos pedidos de revisdo contra a maioria das decisées dariam a
impressdo de que os erros judicidrios sdo coisa habitual, quando, ao
contrario, como observam Borsani e Casorati, devem ser
considerados evento extraordindrio e excepcional” (in “Comentarios
ao Cddigo de Processo”, vol. V, artigos 563 a 667, Ed. Revista Forense,
1945, pag. 423)

De fato, o conhecimento e o deferimento
de revisdes criminais fora das estritas hipoteses legais séo geradores de
inseguranca juridica, além de constituir em injustificavel e intoleravel
estimulo a distribuicdo de pedidos manifestamente descabidos, na maior
parte das vezes, meras reiteracbes de teses ja avaliadas, debatidas e

esgotadas em dois graus de jurisdicéo.

Ocorre que, no caso sub examine,

arguindo que a decisédo transitada em julgado restou contraria a evidencia
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dos autos e a texto expresso em lei, almeja-se com a presente revisao
modificar a reprimenda do peticionario, o que, a rigor, ndo se adequa a
quaisquer das hipoéteses legais de cabimento da acdo em tela, pois, do
contrario, admitir a pretensao ora deduzida, nitidamente importaria em
nova interpretacdo daquilo que ja foi exaustivamente analisado por
ocasido do julgamento da acédo penal, além de valer desta via como novo

recurso de apelacéo.

Contudo, prestigiando o0 principio
constitucional da ampla defesa, mas sem prejuizo de tais ressalvas,
conhece-se da rescisoria criminal, anotando-se, desde logo, que malgrado
tenha se alicercado no artigo 621, inciso |, do Cédigo de Processo Penal, o
autor ndo invocou argumentos ou demonstrou novos elementos capazes

de alterar a respeitavel decisdo que aqui se busca rescindir.
Pois bem.

O peticionario foi condenado porque,
previamente ajustado e com unidade de designios com o corréu David
Augusto Peres de Freitas, adquiriu, preparou e tinha em depdsito, para
fins de tréafico, aproximadamente 754,72 gramas de cocaina, sendo uma
porcdo de 674,83 gramas contida em segmento plastico transparente, de
aspecto resinoso, de coloragdo amarela, duas porcgdes pesando 28,82
gramas contidas em seguimento plastico, uma porcdo de 45,56 gramas

contida em seguimento plastico transparente, de aspecto resinoso e 5,51
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gramas de cocaina, embaladas em 32 tubos plasticos transparentes, do
tipo eppendorf, substancia entorpecente capaz de causar dependéncia
fisica e psiquica, sem autorizacdo e em desacordo com determinacéo legal

e regulamentar.

Registra-se que, malgrado ndo tenha
havido insurgéncia contra o mérito da condenacdo, a decisdo
condenatdria respeitou a prova dos autos, confrontado com o acervo
probatorio produzido sob o crivo do contraditorio, em que a
materialidade delitiva restou suficientemente demonstrada e a autoria, de
igual modo, recaiu com seguranga sobre o peticionario, evidenciando a

conduta tipica e antijuridica imputada.

Dito isso e a par das razdes defensivas, a
reprimenda ndo comporta qualquer censura, ja que operada
adequadamente e desenvolvida com base em elementos concretos e

mediante fundamentacéo id6nea.

De mais a mais, os pleitos aqui
reiterados j4 foram exaustivamente analisados, em sede recursal, néo
sendo demonstrada, nesta oportunidade, qualquer ilegalidade da decisao

colegiada ou erro de julgamento.

De todo modo, incabivel mesmo a

aplicacdo do redutor especial previsto no artigo 33, § 4°,da Lei n°® 11.343/06,
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por restar plenamente evidenciada nos autos a dedicacdo do sentenciado as

atividades criminosas, mais precisamente, a narcotraficancia.

E que, a teor da prova judicializada, fora
apreendido com o peticionario elevada quantidade de droga, de natureza
extremamente nociva (cocaina), inclusive, na forma de pasta-base, 0 que, a
rigor, multiplicaria a distribuicdo do entorpecente, circunstancias que foram
sopesadas apenas para afastar a minorante legal, tal como prevé a atual

jurisprudéncia do Excelso Supremo Tribunal Federal.

Além disso, houve a captura de varias
embalagens plasticas vazias, de dinheiro, em espécie, de diversos petrechos
utilizados na traficancia habitual, dentre os quais, caderno de contabilidade,
radios comunicadores, aparelhos celulares pertencentes a usuarios de
drogas, dados como garantia de pagamento, maquinas de pagamento de
cartdo de crédito/deébito, sem deslembrar a apreensdo de uma arma de fogo
de propriedade do corréu David, tudo de maneira a caracterizar que o tréafico
era praticado de forma organizada e duradoura, 0 que impede a aplicacdo do

privilégio legal.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. REITERACAO
DOS ARGUMENTOS EXPOSTOS NA INICIAL QUE NAO
INFIRMAM OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA CAUSA ESPECIAL DE REDUCAO DE PENA
PREVISTA NO § 42 DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006.
INVIABILIDADE. DEDICACAO DO PACIENTE AO TRAFICO
ILICITO DE DROGAS. INOCORRENCIA DE BIS IN IDEM. AGRAVO
AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. I — A jurisprudéncia desta
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Suprema Corte é firme no sentido de que é inadequado, na
via do habeas corpus, reexaminar fatos e provas no tocante a
participacdo do paciente em organizacdo criminosa ou a
valoragdo da quantidade da droga apreendida, quando
utilizados como fundamento para afastar ou dosar, aquém
do patamar mdximo, a causa de diminui¢do da pena pelo
delito de trdfico previsto no art. 33, § 4°, da Lei de Drogas. 11
— Ndo houve dupla valoragdo de uma mesma circunstdncia
judicial, na primeira e na terceira fases da dosimetria da
pena, como se alega, mormente porque, para fixagdo da pena-
base, utilizou-se a quantidade de drogas apreendida (quase
uma tonelada de maconha, distribuida em 1192 tabletes e
501 trouxinhas, além de 97 porg¢coées de cocaina) e, para
demonstrar a dedicacdo do paciente ao trdfico ilicito de
drogas, apontou-se a apreensdo de diversos acessorios
relacionados ao delito em questdo, tais como uma balancga,
mdquina seladora, rolos de plastico filme, sacos pldsticos e,
ainda, uma arma de fogo municiada. IIl — O agravante
apenas reitera os argumentos anteriormente expostos na
inicial do habeas corpus, sem, contudo, aduzir novos
elementos capazes de afastar as razoes expendidas na
decisdo agravada. IV — Agravo ao qual se nega provimento"
(STF, 22 Turma, HC 176572 AgR, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, DJe 28.11.2019).

Outrossim, o regime prisional fechado
viu-se corretamente estabelecido, porque mais adequado a espécie, aqui
individualizado como necessario, proporcional e suficiente para
reprovacao e prevencgdo do crime, seja pelo montante punitivo, seja pelo
desfavorecimento das circunstancias e consequéncias faticas
concretamente recolhidas dos autos (trdfico envolvendo elevada
quantidade de entorpecente, com natureza extremamente nociva e
viciante a saude publica, e diante da apreensdo de diversos petrechos
ligados a traficancia habitual, dentre os quais, uma arma de fogo, na

posse do comparsa da ag¢do), aqui minudentemente aferidas, de sorte a
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nao se cogitar em ofensa as Sumulas 269 e 440, do Superior Tribunal de

Justica, ou as Sumulas 718 e 719, do Supremo Tribunal Federal.

Sem embargo, a detracédo penal ndo tem

0 condao de mitigar a forma introdutoria de expiacédo punitiva.

O preceito inserto no artigo 387, § 2°,do
Codigo de Processo Penal, tem incidéncia em hipoteses excepcionais, nas
quais o periodo de prisdo cautelar for computavel a ponto de justificar o
imediato abrandamento do regime prisional, desde que incidentes
informacdes especificas acerca do real tempo da prisdo provisoria e,
ainda, se inexistentes ordens de priséo pendentes, cumpridas ou a

cumprir, 0 que nao se verifica no caso em testilha.

De outro tanto, a fixacdo do regime néo
é determinada apenas pelo desconto do decurso da pena provisoria
cumprida, mas também em conformidade com o artigo 33, 8 39, e artigo

59, ambos do Codigo Penal.

Em outras  palavras, conforme
preleciona Guilherme de Souza Nucci, ao proceder a detracéo, “..ndo esta
o julgador obrigado a conceder 'sempre' o regime mais favoradvel;
pode fixar o regime fechado inicial, se considerar o mais adequado,
nos termos do art. 59 do Cédigo Penal, indicado pelo art. 33, § 32.” (in
“Codigo de Processo Penal Comentado”, Editora Forense, 132 edicao, pag.
805).
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Nesse contexto fatico-processual, ainda
que ponderada a detracdo, o tempo da privativa de liberdade
remanescente no caso concreto ndo tem o objetivo de ensejar, pelas
raz0es alinhavadas, a alteracdo do regime inicial de cumprimento de pena
imposta, considerada a pratica do crime em questdo, de modo que néo ha
qualquer embasamento para concessdo de liberdade ou atenuacdo do

regime prisional.

Nada obstante, 0 montante punitivo e a
pratica da conduta em questdo impedem a substituicdo da privativa de

liberdade por restritivas de direitos.

"

Alias, ndo é preciso lembrar que “..a
pena so6 pode ser alterada pela via revisional quando contenha algum
erro técnico, contrariando texto expresso da lei penal, ou quando, apés
a senteng¢a, se descobrirem novas provas ou circunstancia que
determine ou autorize diminuig¢do especial da reprimenda, conforme
disposto no artigo 621, inciso I e I1I, do Cédigo de Processo Penal” (RT
763/546).

Nesse contexto todo, inexistindo
desproporcionalidade, rigor excessivo, erro técnico, injustica explicita ou,
ainda, afronta a lei e ao principio constitucional da individualizacdo da
pena, desconvindo interpretacdes jurisprudenciais para remodelacbes em

sede revisional e tampouco havendo algo de novo idoneamente
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demonstrado, a responsabilizacdo criminal e correspondente reprimenda

devem ser mantidas tais como definitivamente estabelecidas.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de

revisao proposto em favor de Gabriel Fernando Chaves Guilherme.

CLaupiA FonsecA FANUCCHI
DESEMBARGADORA RELATORA

Assinatura Eletrénica
(art. 12 § 22, 111, da Lei n® 11.419/2006)
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