o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000334139

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1068290-07.2024.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que é apelante DEBORA
AMORIM NUNES DE FREITAS, ¢ apelado LASPRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS (ADMINISTRADOR JUDICIAL).

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Dispositivo proposto pelo Relator: declaram excepcionalidade a permitir
conhecer e prover o recurso, com observacao.

, de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente), NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA E SERGIO
SHIMURA.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
RICARDO NEGRAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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INTDO.

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: 47497 (FALDIGV)

: 1068290-07.2024.8.26.0100

SAO PAULO

: DEBORA AMORIM NUNES DE FREITAS

: SANTA MARINA SAUDE LTDA E OUTRA
(MASSA FALIDA)

: LASPRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
(ADMINISTRADORA  JUDICIAL)

APELACAO - HABILITACAO DE CREDITO NA
FALENCIA — SENTENCA DE IMPROCEDENCIA EM
RAZAO DA DECADENCIA — Recurso de apelagio
objetivando a reforma — Inadmissibilidade (LREF, art. 17) —
Erro grosseiro configurado diante da expressa previsdo legal
— Aplicabilidade do principio da fungibilidade recursal —
Excepcionalidade  flagrante que impde necessario
acertamento, mesmo sendo distinta a previsdo legal acerca
da recorribilidade — Descompasso no decisum que configura
potencial prejuizo num contexto de pacificagdo social —
Especificidades do caso que justificam ressalvar o
entendimento do Relator e maci¢a jurisprudéncia para,
excepcionalmente, conhecer o recurso — Preliminar de ndo
conhecimento rejeitada — Recurso conhecido.

MERITO — Inexisténcia de decadéncia em incidente de
verificagdo de crédito — Ndo ha decadéncia de direito de
promover mero incidente, mas apenas e tdo somente sua
preclusdo, exigindo que o interessado ingresse com a agdo
respectiva, prevista na propria lei falimentar — Inexisténcia
de um direito a promogdo de habilitagdo ou reserva de
crédito que possa ser conduzido a decadéncia — Hipotese de
preclusdo — Exegese sistematica do disposto no art. 10, §
10, da LREF — Extingdo do direito do crédito somente
ocorre nos termos do disposto no art. 158, V, para os
processos distribuidos apds o periodo de vigéncia da Lei n.
14.112/2020 e no art. 158, III e IV, para os processos
distribuidos anteriormente — Voto do Relator Sorteado que
conhece o recurso ¢ a ele da provimento.

Dispositivo proposto pelo Relator: declaram
excepcionalidade a permitir conhecer e prover o recurso,
com observacao.

Recurso de apelacdao interposto por Débora Amorim

Nunes de Freitas , dirigido a r. sentenca proferida pelo Exmo. Dr. Marcelo
Stabel de Carvalho Hannoun, MM. Juiz de Direito da E. 1* Vara de
Faléncias e Recuperacdes Judiciais da Capital (fl. 85-86), que acolhendo a
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decadéncia, julgou extinto o pedido de “habilitacdo de crédito” ajuizado

em face da Massa Falida de Santa Marina Satde Ltda. e Outra (fl. 1-5).

Nas razoes recursais a Apelante sustenta em sintese:
(a) concessdo da gratuidade de justica; (b) inocorréncia da decadéncia do
direto da apelante; (c) a Lei nova n. 14.112/2020 que alterou a Lei n.
11.101/2005 nao pode retroagir para prejudicar a apelante; (d) tutela de
urgéncia para reserva do crédito da Apelante.

Conclui, postulando pelo recebimento do recurso, para
reformar a r. sentenca, e afastar o decreto de decadéncia, com retorno dos
autos a origem para regular processamento, deferindo-se o pedido de
tutela de urgéncia e da justica gratuita (fl. 91-104).

Sem preparo em razao do pedido de justica gratuita.

Contrarrazoes da Administradora judicial, com
preliminar de inadequacédo da via eleita e ndo conhecimento do recurso
(fl. 112-115).

Manifestacdo  Ministerial firmado pela Exm?®.
Procuradora de dJustica, Dra. Leila Mara Ramacciotti, pelo nao
conhecimento do recurso (fl. 122-124).

Tempestividade anotada. A r. sentenca foi
disponibilizada no DJE aos 21 de outubro de 2024 (fl. 118) e o recurso de
apelacao foi interposto aos 11 de novembro de 2024 (fl. 122), no quindénio
legal.

Autos distribuidos por prevencao ao julgamento do
Agravo de Instrumento n° 2051880-70.2018.8.26.0000, aos 4 de fevereiro
de 2025 (fl. 116), vindo concluso aos 19 de fevereiro de 2025 (fl. 125).

E o relatério do necessario.

DA PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO
Ensina Manoel Justino Bezerra Filho:

O art. 97 da anterior estabelecia um sistema confuso, pois
fixava o cabimento de apelacdo contra a sentenca que
julgava o crédito impugnado, mandando, porém, que o
prazo para o recurso fosse contado do dia em que viesse a
ser publicado o quadro-geral de credores, o que poderia
ocorrer anos depois da prolacdo da sentenca. O art. 17, de
forma objetiva, estabelece o cabimento do agravo, sendo
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que o prazo sera‘contado da forma normal estabelecida no
art. 522 do CPC.

[..]

Como anota Julio Kahan Mandel (Mandel, p. 41), a opcdo
da lei pelo agravo ocorreu exatamente para possibilitar
pronta solucdo a urgente questio de participacdo na
assembleia geral de credores, rapidez que seria dificultada
ou obstada em caso de apelacao.

(BEZERRA FILHO, Manoel Justino. Lei de Recuperacio
de Empresas e Faléncia: comentado artigo por artigo. 82
ed., Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 91-92).

Importante observar que incide no caso concreto o

chamado principio da unicidade ou singularidade , pelo qual contra cada
decisdo judicial cabe um Unico tipo de recurso, sendo certo que na espécie,
o recurso cabivel é o de Agravo de Instrumento.

Inexistindo davida doutrinaria ou jurisprudencial, nao

ha como incidir o principio da fungibilidade recursal porque o erro é
inescusavel e o requisito da divida objetiva nao se faz presente.

Reservadas:

Nesse sentido sdo prolatadas as decisbes das Camaras

RECURSO DE APELACAO — HABILITACAO DE
CREDITO NA FALENCIA — RECURSO IMPROPRIO —
Sentenca que julgou improcedente o peido de habilitacdo —
Recurso inadmissivel — Recurso regular é o Agravo de

Instrumento — Inteligéncia do art. 17, da Lei n.
11.101/2005 — Recorrentes que ndo observaram as
disposi¢ées processuais pertinentes, apresentando recurso
de apelacdo — Inadmissibilidade — Erro grosseiro

configurado, diante da expressa previsdo legal —
Inaplicabilidade do principio da fungibilidade recursal —
Erro inescusavel — Recurso de apelacdo ndo conhecido.
Dispositivo: ndo conhecem o recurso.

(TJSP; Apelacdo Civel 1040033-11.2020.8.26.0100; Relator
(a): Ricardo Negrao; Orgao Julgador: 2* Camara Reservada
de Direito Empresarial; Foro Central Civel - 2* Vara de

Faléncias e Recuperagoes Judiciais; Data do Julgamento:
22/02/2024; Data de Registro: 22/02/2024)

PEDIDO DE RECUPERACAO}UDICIAL CONVOLADA
EM FALENCIA — DECISAO RECORRIDA QUE,
ACOLHENDO O PEDIDO DA SOCIA, REVOGOU O
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DECRETO DE QUEBRA — Inconformismo da recuperanda
e dos outros s6cios — Impossibilidade de analise do recurso
Iinterposto, diante da inadequacdo da via eleita - Deciséo
que tem natureza interlocutéria, ensejando o recurso de
agravo de instrumento, nos termos do art. 189, § 1°, 1II, da
Lei 11.101/2005, e nao de apelagdo - Incide o chamado
principio da unicidade ou singularidade, pelo qual contra
cada decisdo judicial cabe um tnico tipo de recurso -
Inaplicabilidade do principio da fungibilidade diante de
erro grosseiro e auséncia de duavida objetiva - Recurso de

apelagdo que se mostra inadequado a atacar a decisdo
hostilizada — RECURSO NAO CONHECIDO.

(TJSP; Apelacdo Civel 1060921-98.2020.8.26.0100; Relator
(a): Sérgio Shimura; Orgao Julgador: 2* Camara Reservada
de Direito Empresarial; Foro Central Civel - 2* Vara de

Faléncias e Recuperacgoes Judiciais; Data do Julgamento:
28/11/2023; Data de Registro: 29/11/2023)

Impugnagdo a habilitacdo de crédito. Divergéncia em
relacdo a natureza de tais créditos, se trabalhistas ou
quirografarios, envolvendo classes 1 e 3. Decisdo que
reconheceu parcialmente a habilitagdo em relacdo a alguns
credores, como parte em classe 1 e parte em classe 3 e
outros exclusivamente na classe 3 como quirografarios.
Regular recurso é o agravo, conforme legislacdo vigente —
artigo 17 da Lei n.° 11.101/2005. Recorrentes que néo
observaram as disposi¢oes processuais pertinentes,
apresentando recurso de apelacdo. Inadmissibilidade. Erro
grosseiro configurado, diante da expressa previsdo legal.
Recurso nao conhecido. (TJSP; Apelacdo Civel
1000119-86.2011.8.26.0606; Relator (a): Natan Zelinschi de
Arruda; Orgéo Julgador: 2° Camara Reservada de Direito
Empresarial; Foro de Suzano - 1*. Vara Civel; Data do
Julgamento: 13/09/2022; Data de Registro: 20/09/2022).

APELACAO. Faléncia. Habilitacdo de crédito. Inadequacio
da via recursal eleita. Decisdo que extingue o pedido de
habilitacdo. Cabimento de agravo de instrumento, por
expressa previsdo legal (art. 17 da Lei n° 11.101/05). Erro
inescusavel e inaplicabilidade do  principio da
fungibilidade. Apelo ndo conhecido. (TJSP, Apelacdo n.
0085275-46.2012.8.26.0114, Relator(a): Pereira
Calgas; Comarca: Campinas; ()rgéo julgador: 1* Camara
Reservada de Direito Empresarial; Data do julgamento:
10/08/2016; Data de registro: 11/08/2016).

RECUPERACAO JUDICIAL — Habilitacdo de crédito —
Sentenca que julgou parcialmente procedente o pedido —
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Interposicéo de apelacdo — Inadequacio recursal Art. 17 da
Lei1 11.101/05 — Erro grosseiro que néo autoriza a aplicacao
do principio da fungibilidade — Precedentes Recurso néo
conhecido. (TJSP; Apelacdo Civel
1123119-11.2019.8.26.0100; Relator (a):J. B. Franco de
Godoi; ()rgéo Julgador: 1* Camara Reservada de Direito
Empresarial; Foro Central Civel - 1* Vara de Faléncias e
Recuperagoes Judiciais; Data do Julgamento: 08/09/2022;
Data de Registro: 08/09/2022).

RECURSO DE APELACAO — Interposi¢éo contra sentenca
que julga incidente de habilitacdo de crédito — Recurso
inadmissivel — Inteligéncia do art. 17, da Lei n.
11.101/2005 — Inaplicabilidade do principio da
fungibilidade recursal — Erro inescusavel — Recurso de
apelacdo néo conhecido. Dispositivo: Nao conhecem o
recurso.(TJSP, Apelacdo n. 0009360-58.2007.8.26.0407,
Relator(a): Ricardo Negrdo; Comarca: Osvaldo Cruz; Orgdo
julgador: 28 Camara Reservada de Direito
Empresarial; Data do julgamento: 27/06/2016; Data de
registro: 05/07/2016).

RECURSO DE APELACAO — HABILITACAO DE
CREDITO EM FALENCIA JUDICIAL — Sentenca de
extincdo sem exame do mérito — Interposicao de apelacao
contra sentenca que julga incidente de habilitacdo de
crédito — Recurso inadequado e inadmissivel — Inteligéncia
do art. 17, da Lei n. 11.101/2005 — Inaplicabilidade do
principio da fungibilidade recursal — Erro inescusavel —
Preliminar acolhida — Recurso nao conhecido. Dispositivo:
nao conhecem 0 recurso.(Apelacio n’
1029038-18.2021.8.26.0224, Rel. Des. Ricardo Negrao, 2%
Camara Reservada de Direito Empresarial; Julgado em
31/03/2022).

Agravo interno. Decisdo do Relator que negou seguimento
a recurso de apelacdo Inconformismo. N&o acolhimento. A
decisdo que poe fim ao incidente de habilitacdo de crédito,
em recuperacao judicial ou faléncia, é recorrivel por meio
de agravo de instrumento. Previsdo expressa do art. 17,
caput , da Lei n. 11.101/2005. Inaplicabilidade do principio
da fungibilidade recursal. Erro grosseiro. Orientacao
pacifica do C. STdJ. Decisdo mantida. Recurso desprovido.
(Agravo Interno n° 1006574- 95.2020.8.26.0624, Rel. Des.
Grava Brazil, Julgado em 09/12/2021).

Recuperagao Judicial. Impugnacdo de crédito. Recurso.
Interposicdo de apelagdo. Inadmissibilidade. Erro
grosseiro. Aplicagdo do art. 17 da Lei 11.101/2005.
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(Apelacdo n° 0001246-53.2016.8.26.0654, Rel. Des. Araldo
Telles, Julgado em 17/07/2018).

Nao obstante, a atual sistematica processual e a
especificidade do caso em tela permitem pontual revisdo do entendimento
até entao adotado, razao pela qual, em que pese o erro grosseiro da parte
na interposicao do apelo, conhece-se o recurso para adequacao da
prestacao jurisdicional.

Na ponderacao dos principios envolvidos, entende-se
primordial obstar a possibilidade de eternizar equivocos e conflitos
incompativeis com a celeridade, transparéncia e eficacia das decisoes,
especialmente, no ambito falimentar envolvendo créditos prioritarios e
alimentares.

Necessario acertamento da prestacdo jurisdicional,
mesmo sendo distinta a previsao legal acerca da recorribilidade em
habilitacdo e 1mpugnacdo de crédito incidentais a faléncias ou
recuperacoes judiciais, uma vez que ha também importante descompasso
no decisum, capaz de configurar potencial prejuizo num contexto de
pacificacao social.

Portanto, reitera-se o contexto inédito e excepcional
para, ressalvado o entendimento do Relator e macica jurisprudéncia,
conhecer o recurso.

DO MERITO RECURSAL

Tratam os autos de recurso contra decisdo que
sumariamente extinguiu o incidente de verificacao de crédito, sem
resolucao de mérito, nos termos do art. 10, § 10 da LREF.

Admitido tratar-se de decadéncia — pois se trata de
mera preclusdo — , tal efeito atingiria apenas e tdo somente o direito a
habilitacdo, mas néo do proprio crédito, cuja prescricao de cobranca nao é
alcancada diante da suspensao de sua fruicao.

O incidente de verificagdo de crédito nao é acao,
tratando-se meramente de, como seu nome informa, incidente para
formacao do quadro geral. Nao ha decadéncia de direito de promover
mero incidente, mas apenas e tao somente sua preclusao, exigindo que o
interessado ingresse com a acao respectiva, prevista na propria lei
falimentar.

Nao ha direito a promocao de habilitacao ou reserva
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de crédito que possa ser conduzido a decadéncia. A hipdtese é de
preclusao, pois a extincao do direito do crédito s6 ocorrera nos termos do
disposto no art. 158, V, e somente para os processos distribuidos apos o
periodo de vigéncia da Lei n. 14.112/2020 e no art. 158, III e IV, para os
processos distribuidos anteriormente.

A posicao em que o legislador introduziu a regra de
“decadéncia”, no procedimento de verificacio de crédito informa
claramente a intencdo de meramente impedir novos pedidos apds o
decurso de trés anos, mas nao de extinguir o crédito. Lembremos que o
incidente de verificacdo apenas visa declarar crédito existente, dada a
singeleza do disposto no art. 49 da LREF, para que conste do quando
geral de credores. A preclusao de que fala do § 10 do art. 10 refere-se a
esse direito de declarar crédito existente e, ndo de extingui-lo.

A dar interpretacdo de extincado de créditos, essa
norma deve se aplicar somente as faléncias decretadas apds o inicio da
vigéncia da Lei n. 14.112/20, conforme leitura do art. 5° § 1°, inciso V.

Numa exegese sistematica, no entendimento da douta
Maioria, a aplicacao do prazo decadencial a faléncias anteriores a
vigéncia da Lei n. 14.112, mostra-se contraditéoria ao sistema de
habilitacdo e classificacao de crédito dos processos anteriores a vigéncia
da reforma de 2020.

No regime anterior aplicavel as faléncias iniciadas
antes da nova regra, inexiste regra de decadéncia para o exercicio da
habilitacdo de crédito e o direito somente se extinguia com o
encerramento da faléncia, facultando aos credores o exercicio de direito
por acao propria em periodo anterior a extin¢ao das obrigacoes.

No sistema novo, os procedimentos de encerramento e
de extincao falimentar sdo muito distintos.

Em suma, dispos o legislador de 2020, ao introduzir o
§ 10 ao art. 10 no incidente de verificacao de crédito, o fez com evidente o
erro na terminologia empregada, como se identifica pela mera leitura do
projeto e das discussoes levadas a Plenario, observando ter sido indicada
no parecer de Plenario Camara do Deputados em 26 de novembro de 2020
os fundamentos a criacao do § 10, ao art. 10, da LREF":

[..]

Por alterar e por acrescentar um numero elevado de
dispositivos da Lei n°® 11.101, de 9 de fevereiro de 2005, e da
Lei n°® 10.522, de 19 de julho de 2002, o presente relatorio
nao descrevera artigo por artigo, mas fara resenha tematica
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das mudancas e inclusées propostas pelo Projeto.
[.]

Sexto, o Projeto cria procedimento simplificado de
habilitacdo e de impugnacdo de créditos tributarios na
faléncia, com vistas a reduzir o tempo de conclusdo dos
processos de faléncia no Brasil.

Sétimo, a Lei em vigor dificulta o encerramento célere da
recuperacdo judicial em razdo da necessaria e prévia
homologag¢ido do quadro geral de credores, tarefa ardua e
morosa. Mas o Projeto permite o encerramento da
recuperacdo judicial antes da homologac¢do do quadro geral
de credores (QGC) e proibe a inclusdo de credores
retardatarios, isto é, aqueles que perderam o prazo original
de 15 dias para habilitar seus créditos, por meio de uma
regra decadencial que impede a habilitacido de créditos apds
trés anos da sentenca de faléncia.

Pela analise da mens legis, é correto considerar que,
ao introduzir o § 10 ao ar. 10 da LREF, o legislador pretendeu
harmonizar o modo de encerramento do procedimento de verificacdo de
crédito nos processos iniciados apds a entrada em vigor da Lei1 11.112/20 a
alteracdo das modalidades de extincao das obrigacées do falido, passando
a contemplar o decurso do prazo de 3 (trés) anos, contados da decretacéo
da faléncia, entre outras hipoteses.

Como isso somente ocorre para as faléncias decretadas
apoés a vigéncia da nova lei, conforme dispoe o art. 5°, § 1°, V, da Lei n.
14.112/20, nao ha razao juridica para impor o prazo “decadencial” as
faléncias decretadas antes da entrada em vigor da nova lei.

Uma segunda conclusdo é que limitar prazo para
“habilitar créditos” jamais poderia ser considerado decadéncia.

A decadéncia é a perda de um direito, em virtude da
inércia de seu titular durante certo prazo estabelecido em lei ou
decorrente de convencao entre as partes.

A atuacao da decadéncia se da sobre direitos nao
subjetivos, conforme ensinam Carlos Elias de Oliveira e Joao Costa-Neto
(2022, p. 337):

“A  decadéncia incide em direitos potestativos ou
formativos, e ndo sobre direitos subjetivos stricto sensu,
que se sujeitam a prescri¢do, de maneira que a decadéncia
se aplicara em casos de pretensdes de anulacdo de negdcios
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juridicos, de desfazimento de contrato por vicios redibitérios
ete.”

“A decadéncia é inerente ao direito: nasce e morre com ele.
Por isso, em regra o prazo decadencial nao se interrompe
nem se suspende. No CC, ha apenas uma excec¢do: o prazo
se suspende quando o seu titular for absolutamente incapaz
(arts. 207 e 208 do CC)".

O incidente de verificacdo de crédito previsto nos arts.
7 a 20 da LREF refere-se a créditos existentes na data do pedido
recuperatério ou na data da faléncia (LREF, arts. 49 e 77).

O direito ao crédito, portanto, existe e seu exercicio é
regido pelo instituto da prescricdo, conforme deflui do disposto no art. 6°,
I, da LREF ao afirmar que, com o decreto de faléncia ou o deferimento do
processamento do pedido recuperatorio, o seu curso se suspende.

O § 10, do art. 10, ora estudado, refere-se a introducao
de uma “regra decadencial que impede a habilitacdo de créditos apds trés
anos da sentenca de faléncia”, como consta do relatério levado a
apreciacao dos senadores. Deveria ter dito: regra de preclusao a impedir a
habilitacao de crédito, dada a regra de extingao introduzida no inc. V, do
art. 158.

Ha, portanto, somente e exclusivamente, impedimento
a habilitacdo apds o decurso de trés anos da data que decretar a faléncia.
Contudo, a exting¢do do direito de crédito somente ira ocorrer apods a
sentenca proferida pelo juiz nos termos do art. 159, com fundamento no

art. 158, V, da LREF, para os processos submetidos a vigéncia da reforma
de 2020.

Isso porque, como ja considerado, a extin¢dao das
obrigagoes do falido, aos créditos existentes nos processos nao submetidos
a essa regra introduzida pela reforma de 2020, somente ocorre em razao
dos fatos descritos nas demais hipéteses previstas no art. 158, pois
inaplicavel o inciso V.

Em suma posicdo deste Desembargador, portanto, é
que a regra de impedimento a habilitagao introduzida no art. 10, § 10, da
LREF, pela reforma de 2020, aplica-se tdo somente aos processos as
“faléncias decretadas, inclusive as decorrentes de convolacdo [..] apés o
inicio da vigéncia desta Lei”.

E i1sso se conclui porque nao bastasse a natureza, por
defini¢do, do instituto da decadéncia e do distinto procedimento da
liquidacao e do encerramento das faléncias anteriores e posteriores a Lei

Apelagao Civel n° 1068290-07.2024.8.26.0100 -Voto n°® 47497 10



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

n. 14.112/2020, evidencia-se a existéncia de muitos casos em julgamento,
inclusive o presente, em que a aplicacdo desse instituto instalara a
quebra da pars conditio creditorum nas universalidades de credores dos
processos falimentares anteriores a vigéncia da reforma de 2020.

Explica-se.

O presente pedido foi autuado em 3 de maio de 2024,
apos, portanto, da vigéncia da Lei 14.112/2020. Embora o processo
falimentar tenha se iniciado em 2014, a faléncia se encontra em
andamento, pois, ndo se sujeita a regra do art. 158, V na nova redacao
data pela reforma de 2020. Assim, as habilitacées retardatarias
promovidas dentro do prazo de trés anos apods o inicio da vigéncia, serao
julgadas e sujeitam-se a recursos, mesmo apos a vigéncia da mencionada
legislacdo. Qualquer outro credor retardatario a partir de fevereiro de
2024, desta mesma faléncia, como este, devera ter seu pedido extinto pela
“decadéncia”, embora o processo falimentar possa, ainda, prosseguir por
mais uma década ou mais.

Evidente quebra do tratamento paritario entre os
credores.

Essa 1incongruéncia jamais ocorrera aos credores
sujeitos a participar da liquidacao falimentar nas faléncias iniciadas a
partir da vigéncia da Lei 14.112/2020, porque todos estardo sujeitos a
incidéncia do disposto no art. 158, V, da LREF. Nao havera nesse caso
qualquer tratamento distinto entre credores da mesma classe.

Com esses fundamentos, portanto, meu voto declara
excepcionalidade justificadora para o conhecimento do recurso e da
provimento para afastar a decadéncia, com observacao quanto a quebra
do principio da pars conditio creditorum.

RICARDO NEGRAO
RELATOR
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