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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Representagao Criminal/noticia
de Crime n°® 2067549-22.2025.8.26.0000, da Comarca de Amparo, em que ¢
representante RODRIGO APARECIDO DE SOUSA MOREIRA, ¢ representado
CARLOS ALBERTO MARTINS (PREFEITO DO MUNICIPIO DE AMPARO).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
DETERMINARAM O ARQUIVAMENTO do procedimento, nos termos do art.
3°, inciso I, da Lei n° 8.038/90, ressalvado o disposto no art. 18, do Codigo de
Processo Penal. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente) E ROBERTO PORTO.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
FATIMA VILAS BOAS CRUZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Procedimento Investigatorio Criminal n° 2067549-22.2025.8.26.0000
Requerente: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Requerido: Carlos Alberto Martins (Prefeito do Municipio de Amparo)
Voto n° 6974

Representacio Criminal — Apuracio de eventual crime
de responsabilidade — Promoc¢ao de arquivamento pelo
Ministério Publico — Niao demonstrado o elemento
subjetivo do tipo — Quadro probatério que se mostra
fragil, inviabilizando o prosseguimento das investigacoes
- Arquivamento determinado, com a ressalva do art. 18

do CPP.

Vistos.

Trata-se de procedimento investigatdrio criminal
instaurado pelo Ministério Publico como Noticia de Fato a partir de
representacdo encaminhada pelo sr. Rodrigo Aparecido de Sousa
Moreira, engenheiro eletricista contratado pelo Municipio de
Amparo/SP, para apuracao de eventuais irregularidades cometidas pelo
Prefeito da cidade de Amparo, no processo Licitatorio n® 1317/2024,
Pregdo Eletronico n° 05/2024 da referida cidade, objetivando a
contratagdo de empresa especializada para a locagdo de ativos de
iluminagao publica para a modernizacdo e operagdo do parque de
iluminacdo, com possivel direcionamento e envolvimento do Prefeito
Municipal.

Solicitadas copias do referido contrato, diligéncias e

informacdes acerca dos fatos, que foram prestadas pela Prefeitura de
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Amparo (fl. 390), a d. Procuradoria de Justica manifestou-se pelo
arquivamento dos autos (fls. 392/408).

E O RELATORIO.

Trata-se de representacao criminal oferecida pelo sr.
Rodrigo Aparecido de Sousa Moreira, engenheiro eletricista contratado
pelo Municipio de Amparo/SP, contra o Prefeito do Municipio de
Amparo, imputando-lhe a pratica, em tese, de irregularidades cometidas
pelo Prefeito da cidade de Amparo, no processo Licitatério n°
1317/2024, Pregdo Eletronico n° 05/2024 da referida cidade,
objetivando a contratagdo de empresa especializada para a locagdo de
ativos de iluminagdo publica para a modernizagao e operacao do parque
de iluminagdo, com possivel direcionamento e envolvimento do Prefeito
Municipal.

A Prefeitura foi oficiada para remessa do
procedimento licitatério, com resposta encaminhada. Também foi
oficiado a Promotoria de Justica local solicitando informagdes a respeito
de expediente destinado a investigacao de irregularidades envolvendo a
licitagdo em questao, aportando resposta negativa (fls. 390).

Apesar de o representante apontar vicio na
elaboracao do edital referente a licitagdo mencionada, afirmando que o

documento foi realizado com base em texto previamente encaminhado
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pela empresa Ilumitech, aduzindo que recebeu o material de forma
digital, deixou de apresentar referida documentagao (fl. 185).

O representante acrescenta que passou a ser
induzido pelo Prefeito e por Secretarios a encontrar irregularidades
irreais na documentagdo apresentada pela empresa que restou habilitada
em primeiro lugar (“WT Tecnologia”), o que, segundo o representante,
visava a contratacdo da empresa “Ilumitech”, segundo colocada na
licitagdo realizada. Segundo o representante, tal fato estaria provado por
meio de uma gravacdo clandestina feita por ele, durante conversa
realizada no gabinete do Prefeito.

Entretanto, = conforme  manifestacio da 1.
Procuradoria-Geral de Justica:

“Todavia o audio nao traz essa conclusao.

Dos vinte e oito minutos de gravagdo pode-se se
extrair, em sintese, 0s seguintes fatos:

O noticiante foi convidado a ingressar no gabinete
do Prefeito, pelo proprio alcaide, para tratar de assunto referente a
licitagdo em andamento. O Prefeito inicia a conversa informando ao
engenheiro que um funcionadrio da Prefeitura de prenome “Felipe” (o
qual ¢ colocado em contato com ambos por telefone), havia tomado

conhecimento de que haveria uma pessoa (servidor da prefeztum) que
Representagao Criminal/noticia de Crime n°® 2067549-22.2025.8.26.0000 -Voto n°® 6974



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

estaria exercendo certa influéncia para a empresa denominada WT e
que tal pessoa, segundo foi informado na ‘“denuncia’ recebida, seria
ligada ao secretdrio do governo anterior.

Diante dessa informagdo o representante informa
ao Prefeito e ao interlocutor (que participava da conversa pelo vivavoz
do telefone) que a mencionada empresa se habilitara em primeiro lugar
na licitagdo em curso. O prefeito demonstra desconhecer essa
informacgdo e entdo indaga ao profissional técnico (ora denunciante) se
os itens referentes a habilitacdo dessa empresa estavam de fato de todos
preenchidos sendo que o representante alega que sim, mas que ainda
iriam enfrentar a segunda etapa da fase de habilita¢do técnica, que
consistiria na andlise das amostras.

Neste momento o Prefeito indaga ao representante
se consegue enxergar alguma saida técnica sendo informado pelo
engenheiro que a seu ver todos os pontos da primeira fase de
habilitacdo estavam preenchidos pela empresa. Entdo o alcaide pede
total atenc¢do ao técnico na andlise dos itens integrantes das proximas
etapas diante da grave denuncia apontada e prossegue dizendo, por
mais de uma vez que ndo pretende prejudicar qualquer licitante ou
favorecer qualquer outro, asseverando que se nada houvesse de

irregularidade iria tocar a licita¢do a frente e que se caso, mais adiante
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houvesse qualquer interpelacdo pelo Ministério Publico apresentaria o
procedimento mostrando que todas as etapas da licitagdo haviam sido
vencidas por aquela empresa com sucesso e regularidade. O prefeito
ainda esclareceu ao representante (que sugeriu a abertura de
sindicdncia para apurar a identidade do servidor infiltrado) que
somente essa informagdo, desprovida de outros elementos
comprobatorios, ndo o autorizaria a abertura de sindicancia, restando a
adogcdo de cautela no exame dos documentos apresentados pela
empresa supostamente privilegiada” (fls. 405/406).

Destarte, ¢ evidente que o alcaide, durante a
conversa travada, demonstra apenas preocupacdo acerca da dentncia
recebida, requerendo impar atengdo técnica e procedimental em relacao
ao processo licitatorio, justamente a fim de evitar eventuais
complicagdes futuras, deixando claro que nao pretendia prejudicar
qualquer licitante.

De mais a mais, o procedimento licitatério foi
revogado, uma vez que a empresa classificada como primeira colocada
foi inabilitada por irregularidades em parte de sua documentagao, sendo
observado o vencimento do prazo de validade para todas as demais
propostas apresentadas (fl. 407).

Nesse cenario, a Procuradoria-Geral de J ustu;a
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entendeu ser caso de arquivamento, por vislumbrar falta de justa causa
para a deducdo da pretensdo punitiva em juizo, visto que os elementos
de informagdo coligidos aos autos ndo constituem lastro suficiente para
o prosseguimento da persecu¢ao criminal.

E o feito ha de ser arquivado.

E que havendo proposta de arquivamento formulado
pela ilustre pela ilustre D. Procuradoria Geral de Justiga, outra solugao
nao ha, senao acolhé-la.

Porque o proprio titular da “opinio delicti” nao
vislumbra elementos necessarios a propositura de eventual e futura acao
penal, descabe a esta C.4* Camara Criminal obrigé-lo a oferecé-la.

Neste sentido, farta e pacifica jurisprudéncia,
incluso do Orgéo Especial e desta Colenda Corte:

“Processual Penal. Representacdo.
Arquivamento. Assentada jurisprudéncia do Tribunal sobre a
legalidade do arquivamento de representag¢do criminal, determinada
pelo Procurador-Geral a quem caiba decidir, em ultima instdncia,
quanto a propositura da a¢do penal” (RSTJ 83/298).

“Representacdo Criminal - Apuracgdo de conduta
de Magistrado Federal - Necessidade - Procedimento Administrativo

- Medida de rigor - Auséncia de elementos de convic¢do para
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oferecimento de denuncia - Pedido de arquivamento formulado pelo
Ministério Publico Federal Dominus Litis — Vinculacdo
Inaplicabilidade do artigo 28, do Codigo de Processo Penal -
Precedentes - Representag¢dao Criminal arquivada’ (Superior Tribunal
de Justica, Corte Especial, Representagdao n.° 2009/0155478-2, r. Min.
Massami Uyeda, j. 21.09.2011, v.u.)

“REPRESENTACAO CRIMINAL. Promotor de
Justica. Parecer da Procuradoria de Justica pelo arquivamento.
Procuradoria Geral de Justica que é o orgdo titular da agdo penal
publica nos feitos de competéncia origindria, ao qual compete
decidir, conseqiientemente, sobre a apresentag¢do, ou ndo, de
denuncia. Auséncia de elementos a fim de indicar que o Promotor de
Justica tivesse praticado fato criminoso. Arquivamento acolhido.”
(Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Orgio Especial. Representacio
Criminal n° 0199460-85.2011.8.26.0000, r. Des. Samuel Janior, j.
26.10.2011, v.u) .

Assim, uma vez que o Ministério Publico entendeu
inexistirem elementos que justifiquem o prosseguimento do feito - e ja
que ndo cabe ao Tribunal analisar o mérito dessa conclusdo -, de rigor o
acolhimento do pedido de arquivamento formulado pelo D. Procurador

de Justiga, ressalvando-se a p0551b111dade de retomada das 1nvest1gac;oes
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nos termos do disposto no art. 18, do Cdédigo de Processo Penal.
Ante do exposto, pelo meu voto, DETERMINA-SE
O ARQUIVAMENTO do procedimento, nos termos do art. 3°, inciso
I, da Lei n° 8.038/90, ressalvado o disposto no art. 18, do Codigo de
Processo Penal.
FATIMA VILAS BOAS CRUZ

Relatora
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