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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001340-30.2023.8.26.0430, da Comarca de Paulo de Faria, em que ¢
apelante/apelado MUNICIPIO DE RIOLANDIA, ¢é apelado/apelante MARIO
SILVA DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso da ré e deram provimento ao apelo do autor. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

i O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente) E PERCIVAL NOGUEIRA.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
ANTONIO CELSO FARIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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ACF n° 20.100/2025

8" Camara de Direito Publico

Apelagdo n° 1001340-30.2023.8.26.0430

Apelantes e apelados: Municipalidade de Riolandia e Mario Silva dos
Santos

APELACOES - DIREITO ADMINISTRATIVO -
SERVIDOR PUBLICO - ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE - DESVIO DE FUNCAO -

PAGAMENTO DE FERIAS — PREMIACAO POR
DEDICACAO EXCLUSIVA — APLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA IMPUGNACAO ESPECIFICA.

Municipio que nao contestou todos os argumentos e pedidos
feitos na peticdo inicial.

Sentenca de primeiro grau reconheceu somente o direito ao
adicional de periculosidade no percentual de 30%, com base
em laudo técnico que atestou a exposi¢do a risco elétrico,
nos termos das NR-10 e NR-16.

Municipalidade que apelou e discordou do adicional de
periculosidade.

Recurso interposto por servidor publico municipal,
eletricista, pleiteando adicional de periculosidade em grau
maximo, diferengas salariais por desvio de funglo,
pagamento correto de férias e restabelecimento da
premiacdo por dedicacdo exclusiva, indevidamente
suspensa.

Aplicacao do principio da impugnacdo especifica (art. 341
do CPC), que presume verdadeiros os fatos ndo contestados
de maneira detalhada. Comprovado o desvio de funcdo, o
pagamento irregular de férias e a suspensao injustificada da
premiag¢do por dedicacdo exclusiva.

Manutengdo do percentual de 30% do adicional de
periculosidade, conforme laudo técnico atualizado, ¢
reforma da sentenca para reconhecer os demais pedidos do
autor, determinando o pagamento das diferencas salariais,
regularizacdo das férias e restabelecimento da premiagio,
com efeitos financeiros retroativos.

Recurso do autor provido e recurso da ré desprovido.
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Mario Silva dos Santos propds agdo ordindria em
face da Municipalidade de Riolandia com o objetivo de reconhecer e
garantir direitos trabalhistas e indenizatérios. Os principais pontos

abordados s3o: i) Adicional de Periculosidade e Insalubridade: a) o

autor exerce a funcao de eletricista e mantém contato didrio com circuito
energizado, além de atuar em locais como delegacias, creches, escolas e
postos de saude; b) alega que nao recebe o adicional de periculosidade,
apesar da exposicao constante a riscos e realiza atividades hidraulicas,
de encanador, carpinteiro e pedreiro sem receber qualquer EPI
(Equipamento de Protecdao Individual). Pediu a concessdo do adicional
no grau maximo (40%), conforme normas da NR-15 e NR-16, com
pagamento retroativo desde o inicio da funcao (03/06/2019); ii) Desvio
de Funcio: a) além das fun¢des de eletricista, o autor executa outras
tarefas incompativeis com seu cargo, como manutencao hidraulica,
carregamento de cargas e constru¢do civil e b) fundamenta seu pedido
na Sumula 378 do STJ, que garante o direito as diferencas salariais
quando héd desvio de funcdo. Requer o pagamento das diferencas
salariais correspondentes, com acréscimo de 40% sobre o piso salarial;

iii) Pagamento das Férias: a) o autor sé usufruiu de dois periodos de

férias, recebendo o pagamento apds o inicio do periodo, contrariando o
art. 83 da LC 90/2019 e b) para o periodo aquisitivo de 03/06/2022 a
02/06/2023, recebeu o pagamento antecipado, mas nao usufruiu as férias
devido a falta de determinagdo do chefe do Executivo. Pediu a

regularizagao da escala de férias e cumprimento dos prazos legais e iv)

Premiacio por Dedicacdo Exclusiva: a) o autor recebia mensalmente

um adicional de dedicagdo exclusiva, previsto no codigo 037 da LC
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90/2019 e b) em janeiro de 2021, esse pagamento foi suspenso sem
justificativa legal, coincidentemente com o inicio do novo mandato do
prefeito e vice-prefeito. Solicita o pagamento retroativo da premiacao
referente a esse periodo. Pediu a procedéncia dos pedidos da agao.

A 1. sentenga foi julgada procedente para o fim de
condenar a Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo a implementar ao
autor, Mario Silva dos Santos, o adicional de periculosidade no
percentual maximo de 30%, enquanto persistirem as condi¢des
laborativas perigosas. Além disso, a ré foi condenada ao pagamento das
verbas vencidas e ndo quitadas, respeitando-se a prescricdo quinquenal a
contar de cinco anos antes do ajuizamento da demanda. Por fim, a
demandada foi condenada ao pagamento dos honorarios advocaticios da
parte autora, fixados em 10% sobre o valor da condenagdao (fls.
161/169).

A Municipalidade de Riolandia apelou afirmando
que a controvérsia trata da legalidade e adequacdo do pagamento do
adicional de periculosidade em grau minimo ao servidor publico,
ressaltando que tal beneficio deve ser concedido a trabalhadores que
desempenham suas atividades em condi¢des perigosas. O pagamento do
adicional varia conforme o grau de risco, podendo atingir at¢ 40% do
vencimento, conforme laudos técnicos especificos. Aduz que o adicional
de 30% ja ¢ concedido de forma correta, conforme laudo técnico das
condi¢des ambientais de trabalho (LTCAT), atualizado em 2022, e que
ndo ha comprovagao da necessidade de um percentual superior. Além
disso, enfatiza-se a obrigatoriedade do uso de equipamentos de protegao
individual (EPIs), que minimizam os riscos no ambiente de trabalho,

reduzindo a necessidade de um adicional mais elevado. Asseverou que o
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pagamento do adicional estd baseado em parametros técnicos € que nao
ha vicio nos estudos realizados, destacando que a mera ocupacdo de
determinado cargo nao implica automaticamente no direito ao adicional
méximo de periculosidade. Pediu a reforma da sentenca proferida em
primeira instancia, julgando improcedente o pedido do autor e mantendo
o adicional no patamar ja concedido, de acordo com os laudos técnicos
existentes (fls. 199/206).

Mario Silva dos Santos interpOs apelacao e alegou
que a sentenca de primeiro grau foi omissa ao ndo julgar todos os
pedidos formulados na peti¢do inicial, limitando-se a reconhecer apenas
o direito ao adicional de periculosidade. Sustentou que pleitos como
desvio de funcdo, pagamento de férias e premiagdo por ‘“dedicacio
exclusiva” ndo foram devidamente analisados, apesar de constarem nos
autos e nao terem sido impugnados de forma especifica pelo réu.
Argumentou que a omissdo da sentenca gera inseguranca juridica,
prejudicando seu direito ao recebimento de verbas que lhe sdo devidas.
Defende que, embora tenha sido reconhecido o adicional de
periculosidade, sua fung¢do como eletricista ndo ¢ exercida de maneira
habitual, o que o obriga a desempenhar outras atividades, caracterizando
o desvio de funcdo e justificando a procedéncia dos demais pedidos.
Diante disso, requer a reforma da sentenca para que sejam reconhecidos
e deferidos os pedidos de desvio de funcdo, pagamento de férias e
premiagdo por dedicacdo exclusiva, bem como a inclusdo dos reflexos
das verbas retroativas no adicional de periculosidade ja concedido,
considerando seu vinculo como servidor publico sob o regime celetista
(fls. 213/218).

Contrarrazoes (fls. 219/222 e 228/235).
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E o relatério.

Inicialmente, ¢ importante esclarecer que a r.
sentenca esta correta, pois se baseia em uma analise técnica detalhada,
respaldada pelo laudo pericial, acostado as folhas 118/137, que
comprovou a exposi¢ao do autor a risco elétrico, conforme disposto nas
Normas Regulamentadoras n° 10 e n® 16. O perito designado no caso
analisou documentos, realizou inspeg¢ao in loco e concluiu que o
demandante desempenha atividades que envolvem contato com
instalagdes elétricas energizadas, caracterizando a periculosidade da
funcao e garantindo o direito ao adicional de 30% sobre o saldrio-base.

Para apuragdo do grau de periculosidade, a pericia
técnica concluiu, com base no Laudo Técnico das Condi¢coes Ambientais
de Trabalho (LTCAT), que o exercicio da fun¢do de eletricista envolve
risco inerente a exposicao a eletricidade, o que se enquadra nos critérios
estabelecidos pela legislacao trabalhista e previdenciaria. As conclusdes
periciais, constantes nas folhas 118/137, apontaram os seguintes
aspectos:

i) o autor ndao laborava em redes elétricas com
tensdo superior a 250 volts, mas sua fun¢do envolvia contato com
circuitos energizados;

ii) o demandante trabalhava préximo a instalagdes
elétricas de alta tensdo, conforme previsto na NR-10, confirmando a
caracterizacao de periculosidade;

iii) o autor atuava em um ambiente de risco
conforme descrito no item “DAS ATIVIDADES” do laudo pericial;

iv) ndo houve comprovagao de exposi¢do a agentes

insalubres, afastando a necessidade de concessdo do adicional de
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insalubridade e

v) o local de trabalho nao possuia EPIs disponiveis
para todos os trabalhadores, e ndo havia registros de fichas de entrega de
EPIs adequados para protecao contra agentes perigosos.

Dessa forma, o laudo pericial foi claro ao
reconhecer o direito do autor ao adicional de periculosidade de 30%
sobre o salario-base, uma vez que suas atividades se enquadram nos
parametros normativos da NR-16 e da NR-10.

Assim, a sentenca fundamenta-se corretamente em
prova técnica idonea, que demonstra a condicdo de risco inerente ao
exercicio da funcdo de eletricista. A caracterizagao da periculosidade foi
devidamente comprovada, ndo havendo motivo para reforma da decisao,
que deve ser mantida em sua integralidade.

Conclui-se que o recurso interposto pela
Municipalidade de Riolandia deve ser desprovido uma vez que as
alegagcOes apresentadas pela ré ndo se sustentam diante das provas
constantes nos autos, especialmente no laudo pericial que confirma a
exposi¢do do autor a condicdes de risco que justificam o adicional de
periculosidade e a defesa municipal ndo trouxe elementos capazes de
afastar a presunc¢ao de veracidade dos demais pleitos.

Ademais, analisando os autos, verifica-se que a
contestacdo apresentada pela Municipalidade de Riolandia (fls. 59/64)
restringiu-se somente a impugnacao do adicional de periculosidade, sem
contestar de maneira especifica os demais pleitos formulados pelo autor,
Miario Silva dos Santos, tais como desvio de funcao, pagamento de férias
¢ premiacao por dedicagdo exclusiva.

O principio da impugnacdo especifica ¢ um dos
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pilares do sistema processual civil brasileiro, estabelecendo que a ré
deve rebater de maneira direta e individualizada todos os fatos alegados
pelo autor que ndo pretenda admitir como verdadeiros. Esse principio
estd consagrado no artigo 341 do Codigo de Processo Civil, o qual assim
dispoe:

“Art. 341. Incumbe também ao réu manifestar-se
precisamente sobre as alegacoes de fato constantes da peticdo
inicial, presumindo-se verdadeiras as ndo impugnadas, salvo se:

I - nao for admissivel, a seu respeito, a confissao;

II - a peticao inicial ndo estiver acompanhada de
instrumento que a lei considerar da substincia do ato;

IIl - estiverem em contradicio com a defesa,
considerada em seu conjunto.

Pardgrafo unico. O onus da impugnacdo especificada
dos fatos nao se aplica ao defensor publico, ao advogado dativo e ao
curador especial.”, destaquei.

Dessa maneira, a auséncia de impugnagdo
especifica gera a presuncao de veracidade dos fatos alegados pelo autor,
tornando-se uma poderosa ferramenta processual para a obtengao da
tutela jurisdicional. O renomado processualista Fredie Didier Jr., em sua
obra Curso de Direito Processual Civil (2023, p. 412), ensina que:

“O principio da impugnacdo especifica é um
corolario do contraditorio e da boa-fé processual. Nao basta ao réu
simplesmente negar genericamente as alegagoes do autor, pois a
auséncia de impugnacdo especifica implica aceitagdo tdacita dos fatos
narrados na inicial, salvo as excecoes legais. Trata-se, assim, de
uma imposigdao logica do dever de cooperacdo processual, uma vez
que o autor ndo pode ser onerado com a producdo probatoria de
fatos que sequer foram negados pelo demandado”, destaquei.

Observa-se que o dispositivo legal ndo exige uma
negacao genérica ou uma simples contestacao superficial, mas sim uma

impugnacdo detalhada e pormenorizada de cada um dos fatos narrados
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pelo autor. Essa exigéncia decorre da necessidade de um debate
processual leal e eficiente, evitando-se expedientes protelatdrios que
possam sobrecarregar o sistema judiciario com questdes ja
implicitamente resolvidas pela inércia da parte adversa.

O fundamento da regra prevista no artigo 341 do
CPC reside na busca por um processo mais eficiente e equanime. O
sistema juridico brasileiro adota a teoria da eventualidade, segundo a
qual todas as teses defensivas devem ser apresentadas no momento
oportuno, sob pena de preclusdo. A auséncia de impugnacao especifica
ndo apenas impede a ré de discutir posteriormente a matéria nao
contestada, mas também transfere a ela um Onus processual negativo,
que ¢ a aceitagdo tacita dos fatos.

Luiz Guilherme Marinoni, em sua obra Codigo de
Processo Civil Comentado (2022, p. 895), aprofunda essa questdo ao
afirmar que:

“O principio da impugnacado especifica impoe ao réu

a obrigacdo de enfrentar cada fato relevante alegado pelo autor, sob
pena de presumir-se sua veracidade. Essa presunc¢do nao opera de
maneira absoluta, pois ha casos em que a confissdo tdacita nao é
admissivel. No entanto, na generalidade das demandas de direito
privado, a auséncia de contestacdo especifica conduz a aceitacdo da
narrativa fatica do autor, o que torna desnecessdria a instrugdo
probatoria sobre tais pontos”, destaquei.

E importante ressaltar que essa regra ndo implica
uma presunc¢ao absoluta de procedéncia do pedido, mas apenas dos fatos
narrados na peti¢do inicial. O MM. Juiz ainda pode, de oficio, avaliar a
pertinéncia juridica da tese sustentada pelo autor e verificar se os fatos

alegados sdo juridicamente relevantes e suficientes para a concessao da
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tutela jurisdicional. No entanto, ndo cabe ao magistrado suprir a omissao
da defesa e contestar fatos que a propria ré nao impugnou.

O principio da impugnagao especifica ¢
especialmente relevante em matérias administrativas, onde o 6nus da
prova muitas vezes recai sobre a parte que tem maior facilidade de
acesso aos meios de prova. No caso de servidores publicos e
empregados publicos, quando ha alegacdes de desvio de fungao,
pagamento de verbas devidas ou descumprimento de normas
estatutdrias, a auséncia de uma contestagao detalhada por parte do ente
publico pode conduzir a procedéncia dos pedidos.

Em demandas contra a Administracdo Publica, ha
uma tendéncia a resisténcia genérica, em que se nega o pleito do autor
sem a devida impugnagao de seus fundamentos faticos. Essa postura,
além de violar o artigo 341 do CPC, demonstra ma-f¢é processual e falta
de cooperagao com o Poder Judiciario, podendo gerar sangdes, como a
condenacao em honorarios advocaticios por litigdncia de ma-f¢.

A doutrina tem se manifestado de forma
contundente nesse sentido. Daniel Amorim Assumpg¢do Neves, em
Manual de Direito Processual Civil (2021, p. 756), assevera que:

“A regra da impugnacdo especifica visa evitar o uso
de estratégias processuais desleais por parte do réu, que, ao se
limitar a uma negativa genérica, transfere indevidamente ao autor o
onus de provar fatos que ndo foram impugnados. Essa prdtica, além
de violar o principio da cooperagdo, compromete a eficiéncia do

processo, pois conduz a producdo desnecessdaria de provas sobre

questoes ja presumidamente verdadeiras”, destaquei.
Assim, nos casos em que a defesa se limita a negar

apenas parte dos pedidos e deixa de impugnar outros, a presungao de
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veracidade deve ser aplicada integralmente, garantindo ao autor o
reconhecimento de seus direitos sem a necessidade de dilagao probatdria
desnecessaria.

O artigo 341 do CPC desempenha um papel crucial
na promocao da eficiéncia processual, assegurando que o debate judicial
seja conduzido de maneira transparente e objetiva. A falta de
impugnacao especifica ndo apenas representa uma falha defensiva, mas
também constitui um reconhecimento tacito da veracidade dos fatos
alegados pelo autor, salvo nas hipdteses em que a confissdo ¢
juridicamente inadmissivel.

A doutrina tem sido unissona em afirmar que a
regra da impugnacao especifica ndo ¢ meramente formal, mas sim um
mecanismo essencial para garantir a lealdade no contraditorio e evitar o
prolongamento indevido das demandas. Como bem pontua Fredie Didier
Jr.:

“O principio da impugnacdo especifica nao pode ser
visto como um formalismo exacerbado, mas sim como um
imperativo logico e ético do devido processo legal. A sua
inobservincia ndo apenas fragiliza a defesa, mas também
compromete a boa-fé processual e sobrecarrega o Judicidario com
demandas cujo desfecho ja poderia ter sido antecipado pela
presuncgdo de veracidade dos fatos ndo impugnados” (DIDIER JR.,
2023, p. 415), destaquei.

Diante desse panorama, a correta aplicacdo do
artigo 341 do CPC ¢ essencial para garantir a celeridade e a justica no
processo, evitando que expedientes defensivos artificiais e genéricos
comprometam o direito do autor a tutela jurisdicional. A parte ré, ao

apresentar sua contestagdo, deve atentar-se para rechacar de maneira
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clara, especifica e fundamentada cada uma das alegagdes do autor, sob
pena de ter contra si a presuncdo de veracidade dos fatos narrados,
conduzindo a procedéncia dos pedidos formulados.

Além disso, a presente fundamentacdo decorre dos
seguintes pontos juridicos:

Preclusiao Consumativa (Art. 223 do CPC)

Nao houve impugnagao especifica da demandada
sobre os fatos alegados na inicial relacionados ao desvio de funcao,
pagamento das férias e suspensdo da premiacdo por "Dedicacdo
Exclusiva". Logo, opera-se a preclusdo consumativa, tornando

incontroversos esses fatos alegados na exordial.

Violacio ao Direito Adquirido e ao Principio da
Seguranca Juridica

A suspensao indevida da premiacdo "Dedicagao
Exclusiva", comprovadamente concedida de maneira habitual ao autor,
violou direito adquirido e comprometeu a estabilidade juridica,
especialmente por se tratar de beneficio remuneratério consolidado no

patrimoénio juridico do servidor publico celetista.

Prova Documental Robusta (fls. 18-41)

Os documentos apresentados confirmam de
maneira inequivoca o desvio de fun¢do e a auséncia de regularidade no
pagamento das férias, o que fundamenta plenamente a procedéncia

desses pedidos.

Diante disso, o recurso interposto por Mario Silva
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dos Santos deve ser provido nos seguintes termos:

a) Desvio de Funcao — além das atribuigdes de

eletricista, o recorrente executa tarefas incompativeis com seu cargo,
como manuten¢do hidraulica, transporte de cargas e construg¢do civil.
Assim, nos termos da Sumula 378 do STJ o autor faz jus ao pagamento
das diferencas salariais decorrentes do desvio de fungdo efetivamente
exercida, respeitados os efeitos financeiros retroativos.

b) Pagamento das Férias — o autor demonstrou

que, em dois periodos de férias, recebeu o pagamento apenas apds o
inicio do periodo de gozo, em desacordo com o artigo 83 da Lei
Complementar Municipal n.° 90/2019. Além disso, ficou incontroverso
que, no periodo aquisitivo de 03/06/2022 a 02/06/2023, ele ndo usufruiu
das férias devido a auséncia de determinacdo do chefe do Executivo.
Assim, condena-se a Municipalidade ao pagamento dos valores de férias
devidos, acrescidos da devida corre¢cdo monetaria e juros moratorios.

¢) Premiacao por Dedicacio Exclusiva — restou

demonstrado que o autor recebia regularmente o adicional previsto no
Codigo 037 da LC-90/2019, que foi suspenso de forma abrupta e sem
justificativa legal a partir de janeiro de 2021. Considerando a auséncia
de contestagdo especifica e a presun¢do de veracidade dos fatos
alegados, determina-se o pagamento retroativo da premiagao referente a
todo o periodo em que foi indevidamente suspensa.

d) Reflexos das Verbas Retroativas — todos os

valores acima concedidos devem ser acrescidos dos reflexos nas demais
verbas, respeitada a prescricdo quinquenal.
No que se refere as verbas da sucumbéncia, a ré

deverd arcar com a totalidade das custas e despesas processuais,
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inclusive honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da condenacao.
Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso

da ré e da-se provimento ao recurso do autor, nos termos acima.

ANTONIO CELSO FARIA
Relator
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