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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2166369-13.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢
agravante MUNICIPIO DE SAO PAULO, ¢ agravada SPAL INDUSTRIA
BRASILEIRA DE BEBIDAS S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3?
Céamara de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
KLEBER LEYSER DE AQUINO (Presidente sem voto), JOSE LUIZ GAVIAO DE
ALMEIDA E CAMARGO PEREIRA.

Sdo Paulo, 3 de abril de 2025.
PAULO CICERO AUGUSTO PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Agravo de Instrumento n° 2166369-13.2024.8.26.0000

Agravante: Municipio de Sao Paulo

Agravado: Spal Industria Brasileira de Bebidas S/A
COMARCA: Sao Paulo
VOTO n° 4.654

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE AUTOS DE INFRACAO.
CONEXAO ENTRE PROCESSOS. PROVIMENTO.
I. Caso em exame: Agravo de Instrumento interposto
pela Fazenda Publica do Municipio de Sao Paulo
contra decisio que determinou a redistribuicio de
acdo declaratoria de nulidade de autos de infraciao de
multas de transito, movida por SPAL Industria
Brasileira de Bebidas S.A., alegando conexdo com
outras acoes semelhantes. II. Questio em discussdo: A
questio em discussao consiste em verificar a existéncia
de conexido entre a acao declaratoria de nulidade de
multas de transito e outras acdes semelhantes,

justificando a reunido dos processos para evitar custos
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processuais elevados e facilitar a fixacdo de honorarios
advocaticios. III. Razdes de Decidir: Recurso Provido
para fixar a competéncia do Juizo da Egrégia 13" Vara
de Fazenda Publica da Capital para processar a
demanda em conjunto com outra acio conexa sob o n.

1021401-39.2024.8.26.0053.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pela
Fazenda Publica do Municipio de Sao Paulo - SP, contra a decisdao de fls. 52,
proferida nos autos da Acdo Ordinaria Declaratéoria de Nulidade de Autos de
Infracdo de Multas de Transito e Repeticio de Indébito (Processo n. 1035831-
93.2024.8.26.0053), que lhe move SPAL Industria Brasileira de Bebidas S.A., em
que o Juizo 'a quo’, da Egrégia 13 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sao Paulo,

que assim estabeleceu:
“Vistos.

A presente agdo versa sobre pedido diverso daquele

constante dos autos do processo mencionado na certiddo
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supra, inexiste causa juridica apta a determinar a
distribuicdo por direcionamento a esta Vara em virtude

de conexdo ou continéncia.

Redistribua-se,  pois, livremente, via  Cartorio

Distribuidor.” (negritei)

Irresignada, interpds o presente recurso e alega, em
sintese, que com a agdo proposta pretende a agravada a declaracdo de nulidade das
multas que lhe foram impostas diante da ndo indicagdo de condutor, além da repeticdo
de indébito. Apds distribui¢ao do feito a 13* Vara de Fazenda Publica da Capital, houve
suspeita de conexdo com outra a¢do. No entanto, o Juizo 'a quo' considerou inexistente

a conexao e determinou a redistribuicao do processo.

Contudo, explica que a agravada ajuizou cerca de cem
outras demandas semelhantes, havendo identidade de partes e causa de pedir,
caracterizando a conexao entre os processos, sendo certo que a divisdo da pretensao em
multiplas a¢des resultaria em custos processuais elevados e dificultaria a fixagdo dos
honorarios advocaticios conforme previsto na lei processual. Assim, a suspensdo da
tramitacdo dos processos até que toda a extensdo da pretensdo seja levada ao judiciario

¢ medida necessaria para evitar atos processuais desnecessarios.
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Diante do exposto, requereu que o recurso seja admitido,
processado com efeito suspensivo e provido, a fim de reformar a decisdo agravada e
fixar a competéncia do Juizo da Egrégia 13* Vara de Fazenda Publica da Capital para
processar a demanda em conjunto com outra acdo conexa sob o n.

1021401-39.2024.8.26.0053.

Inicialmente, foi o Recurso de Agravo de Instrumento
distribuido por sorteio para a Egrégia 4* Camara de Direito Publico desta Colenda Corte
Paulista, sob relatoria do Eminente Desembargador Dr° Jayme de Oliveira, que proferiu

a Decisdo Monocratica de fls. 203/207, e assim determinou:

“Diante do exposto, presentes os requisitos legais, defiro
0 efeito suspensivo, em cardter provisorio e ad
referendum do relator competente; e ndao conheco do
recurso e determino a redistribuicdo com remessa dos
autos a C. 3“ Camara de Direito Publico deste Tribunal.”

(negritei)

Vieram-me os autos conclusos, oportunidade em que

proferi a decisao de fls. 211/218, ratificando o teor da Decisdo Monocratica

Agravo de Instrumento n° 2166369-13.2024.8.26.0000 - Voto n° 4.654 5



TRIBUNAL DE JUSTICA

-M‘ - ‘M‘- )
:E& PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

retromencionada.

Na sequéncia, apresentou contrarrazdes a parte contraria

(fls. 222/236).

Em Acoérdao (fls. 244/259), o recurso ndo foi conhecido e

foi suscitado conflito negativo de competéncia.

Em decisao (fls. 263/269), a Colenda Turma Especial de

Direito Publico declarou a competéncia da Terceira Camara de Direito Publico.
Retornaram-me os autos conclusos.
E O RELATORIO.

FUNDAMENTO E DECIDO.

Agravo de Instrumento n° 2166369-13.2024.8.26.0000 - Voto n° 4.654 6



TRIBUNAL DE JUSTICA

-”‘“M“‘ ‘M‘- )
:EE PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

O recurso de Agravo de Instrumento merece

provimento.
Justifico.

Conforme assentado anteriormente, a litispendéncia,
conforme estabelecido nos paragrafos 1° e 2°, do artigo 337 do Codigo de Processo

Civil, estabelecem:

“Art. 337. Incumbe ao réu, antes de discutir o meérito,

alegar: (...)
VI litispendéncia; (...)

§ 1°% Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada

quando se reproduz a¢do anteriormente ajuizada.
§ 2 Uma ag¢do é idéntica a outra quando possui as

mesmas partes, a mesma causa de pedir e o mesmo

pedido.".
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A continéncia, por sua vez, fundamenta-se nos artigos 56 e

57 do mesmo Diploma Legal:

“Art. 56. Da-se a continéncia entre 2 (duas) ou mais agoes
quando houver identidade quanto as partes e a causa de
pedir, mas o pedido de uma, por ser mais amplo, abrange

o das demais.

Art. 57. Quando houver continéncia e a a¢do continente
tiver sido proposta anteriormente, no processo relativo a
acdo contida sera proferida sentenga sem resolugdo de
mérito, caso contrario, as agoes serdo necessariamente

reunidas.".
Nesse sentido, este E. TJISP vem decidindo:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. MULTAS DE
TRANSITO. ANULATORIA. EMENDA DA INICIAL.
JUNTADA DOS AUTOS DE INFRACAO.
NECESSIDADE. Decisdo que, a fim de aferir eventual
litispendéncia e conexdo, determinou a juntada das
certidoes de outros feitos com a mesma tese juridica,
contendo informagoes sobre quais veiculos e autos de
infragdo sdo objeto das referidas agoes. Inconformismo.
Inadmissibilidade. Ndo obstante a liberdade de a parte

escolher quais multas pretende anular judicialmente,
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discute-se, no caso em aprego, infracdo de trdnsito
relacionada a falta de indicacdo de condutor, obrigacdo
de fazer descumprida em infracdo anteriormente
cometida. Multas que estio interligadas. Circunstincia
que pode levar, em tese, ao reconhecimento da
litispendéncia e conexdo, nos termos dos artigos 56, 57 e
337, §§ 1° e 2° todos do CPC, ensejando a reunido dos
processos. Decisao mantida. Recurso ndo provido."
(TJSP; Agravo de Instrumento
2187442-12.2022.8.26.0000; Relator (a): Djalma Lofrano
Filho; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Publico;
Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 16* Vara da
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 18/10/2022; Data
de Registro: 18/10/2022). (negritei)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO —  ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE AUTOS DE
INFRACAO E IMPOSICAO DE MULTA DE
TRANSITO — Decisio que afastou a alegacio de
litispendéncia — Pleito de reforma da decisdo —
Cabimento — Demanda anteriormente ajuizada
(processo n° 1062443-78.2018.8.26.0053) que visava a
declaracdo de nulidade de multas de transito, inclusive
as referentes a ndo indicag¢do do condutor, por falta de
notificacoes — Presente demanda (processo n°

1031524-04.2021.8.26.0053), ajuizada posteriormente,

que visa apenas a declaragdo de nulidade de multas por
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ndo indicacdo do condutor, por falta de dupla
notificagdo — Causa de pedir e pedido da presente
demanda que estio contidos na causa de pedir e pedido
da demanda anteriormente ajuizada — Embora ndo haja
plena identidade de acoes a configurar litispendéncia,
estd configurada a continéncia, que resulta igualmente
na extingdo do feito, pois a presente demanda foi
ajuizada posteriormente e é a contida (na anteriormente
proposta, supra) — Decisdo reformada — AGRAVO DE
INSTRUMENTO  provido, para reconhecer a
continéncia e julgar extinta a presente demanda, com
fundamento no art. 57 do CPC." (TJSP; Agravo de
Instrumento 2272789-47.2021.8.26.0000; Relator
(a): Kleber Leyser de Aquino; Orgdo Julgador: 3* Camara
de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 1* Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 01/02/2022; Data de Registro: 01/02/2022).

(negritei)

Eis a hipotese dos autos.

Como se vé, inequivoca a conexao entre 0s processos, ora
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Por derradeiro, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional invocada, ressaltando-se quanto a desnecessidade de
que seja mencionada de forma expressa todos os dispositivos legais e argumentos
trazidos pelas partes, conforme entendimento pacificado pelo Colendo Superior

Tribunal de Justiga.

Posto isto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao
Recurso de Agravo de Instrumento para fixar a competéncia do Juizo da Egrégia 13*

Vara de Fazenda Publica da Capital para processar a demanda em conjunto com outra

a¢ao conexa sob o n. 1021401-39.2024.8.26.0053.

PAULO CICERO AUGUSTO PEREIRA

RELATOR
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