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Registro: 2025.0000334412

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1000177-
98.2024.8.26.0294, da Comarca de Jacupiranga, em que ¢ apelante
SUPERMERCADO BICO DO PATO LTDA, é apelado ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente sem voto), LUIS FRANCISCO AGUILAR CORTEZ E
RUBENS RIHL.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
MARCOS PIMENTEL TAMASSIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 22.141

APELACAO N° 1000177-98.2024.8.26.0294

COMARCA: SAO PAULO

APELANTE: SUPERMERCADO BICO DO PATO LTDA ME.
APELADA: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Julgador de Primeiro Grau: Bruno Rocha Julio

DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO. ACAO
ANULATORIA. AUTO DE INFRACAO E
IMPOSICAO DE MULTA - AIIM. ICMS. PEDIDO DE
ANULACAO DA AUTUACAO FORMULADO PELA
CONTRIBUINTE. VERACIDADE E
REGULARIDADE MANTIDAS. JUROS DE MORA E
MULTAS DEVIDAMENTE APLICADOS. SENTENCA
DE PARCIAL PROCEDENCIA MANTIDA.
RESCURSO DESPROVIDO.

I- CASO EM EXAME

1. Trata-se de recurso de apelacio interposto contra a r.
sentenca que, nos autos de acio anulatoria de débito
fiscal ajuizada em face da Fazenda Publica do Estado de
Sao Paulo, concedeu parcial procedéncia aos pedidos
deduzidos pela autora, apenas para determinar que a
atualizacido monetaria e os juros de mora incidentes
sobre o débito fiscal objeto do AIIM n° 5.022.716-6
observem a taxa SELIC, afastando-se a aplicacio dos
indices previstos na Lei Estadual n® 13.918/2009.

2. Irresignaciio da requerente. Descabimento.

I1 - RAZOES DE DECIDIR

3. Preliminarmente, nio ha falar em nulidade da
sentenca.

3.1. O ato judicial impugnado se debrucou sobre as
questdes faticas e juridicas pertinentes ao caso deduzido
em juizo, apresentando fundamentos suficientes que
externaram o entendimento do julgador.

3.2. Inocorréncia das hipoteses do artigo 489, § 1°, CPC,
que elencam exemplos de decisoes judiciais consideradas
nao fundamentadas.

4. No mérito, verifica-se que as infracoes imputadas
dizem respeito a falta do pagamento de ICMS — Imposto
sobre Circulacio de Mercadorias e Servicos em
operacoes tributadas omitidas do Fisco ou por erro na
aplicacdo de aliquota, além do creditamento indevido,
entradas e saidas de mercadorias sem documentacio
fiscal e auséncia de escrituracdo de notas fiscais,
consoante apurado em levantamento fiscal especifico,
realizado com fundamento no artigo 509 do RICMS/00.
4.1. Fundamentacio lancada na peca vestibular e a
documentacido colacionada ao feito sio insuficientes a
afastar a presuncio de legitimidade que emana do ato
administrativo impugnado.
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4.2. Nao ha qualquer indicacdo especifica, pelo
contribuinte, de falhas formais ou técnicas na
investigacdo levada a cabo pela autoridade fiscal e que
pudessem desconstituir as conclusdoes demonstradas nos
anexos do AIIM impugnado.

4.3. A mingua de elementos de prova convincentes as
alegacdes autorais, a requerente deixou de pugnar pela
producio de novas provas, quando notificada pelo
magistrado sentenciante para tanto.

4.4. Em exame dos autos, nido é possivel identificar
qualquer ilegalidade no bojo do processo administrativo
e no decorrer da fase instrutoria na seara judicial, visto
que os principios constitucionais decorrentes do devido
processo legal foram observados pela Fazenda Estadual
e pelo Juizo a quo.

4.5. Juros sobre multa. Ausente ilegalidade na
atualizacdo e na incidéncia de juros de mora para a
apuracido do valor da sanc¢do pecuniaria, porquanto
estabelecida em conformidade com a Lei Estadual n°
6.374/89, com a redacdo dada pela Lei Estadual n°
13.918/2009.

4.6. As multas aplicadas pela Fazenda Publica Estadual,
nos percentuais que variam de 10% a 100% sobre o
valor principal, estio em conformidade com a legislacio
vigente e nio ultrapassam o limite constitucionalmente
estabelecido pelo principio da vedagcdo ao confisco.
Precedentes do Supremo Tribunal Federal indicam que
multas arbitradas até o montante de 100% do valor
principal sdo validas (STF, AgRg no RE-Ag 836828/RS).
III - DISPOSITIVO

5. Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Dispositivos relevantes citados: RICMS/00; Lei Estadual
n° 6.374/89.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, AgRg no RE-Ag
836828/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Luis Roberto
Barroso, j. 16.12.2014.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por
SUPERMERCADO BICO DO PATO LTDA ME. contra a r. sentenga (fls.
16.593/16.597), prolatada nos autos de acdo anulatéria de débito fiscal ajuizada pela
apelante em face da FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO, que
julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados na inicial “apenas para
determinar que a atualizagdo monetaria e os juros de mora incidentes sobre o débito
fiscal objeto do AIIM n° 5.022.716-6 observem a taxa SELIC, afastando-se a
aplica¢do dos indices previstos na Lei Estadual n° 13.918/2009, mantendo-se a
autuag¢do nos demais aspectos”.
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A parte autora interpds seu recurso de apelagao as fls.
16.602/16.624, sustentando, preliminarmente, a favor da nulidade da r. sentenca,
tendo em vista que o decisum se fundamenta, tdo somente, no fato de que o auto de
infracdo goza de presuncdo de legitimidade e veracidade, sem andlise das provas
trazidas pelo apelante e do documento elaborado pelo Fisco.

No mérito, pontua que a autuacdo nao veio
acompanhada de provas capazes de demonstrar o nexo causal entre os fatos alegados
pela fiscalizagdo e os atos supostamente ilegais praticados pelo contribuinte, pois
ausente a inequivoca veracidade das imputacdes, “ja que ndo hda nenhum quadro
sintético contendo comparativo de entrada e saida de mercadorias e estoque dos
produtos, relacionando-o com os documentos fiscais, capaz de concluir que de fato
houve uma infringéncia a norma”. Aponta que o Fisco ndo elaborou tabela
comparativa apta a demonstrar a auséncia de notas fiscais decorrentes de operacdes
de saida de mercadorias omitidas. Indica, ainda, “que o relatorio elaborado pelo
Fiscal, de apenas 3 paginas, tdo somente menciona as infragoes e direcionada aos
anexos do procedimento administrativo sem qualquer logica ou coeréncia’.
Subsidiariamente, com esteio no art. 161, do Cédigo Tributario Nacional, defende a
impossibilidade da aplicagdo de juros de mora nas bases de calculo das multas de
oficio descritas na coluna 6 (seis) do Demonstrativo de Débito Fiscal, as quais
utilizam, no trecho atinente ao recebimento de mercadorias sem documentagao, o
valor total das notas fiscais de aquisi¢do, enquanto a aplicagdo de juros moratdrios
deveria incidir somente sobre o crédito tributario devido. Por fim, alega que a multa
imposta pelo Fisco Estadual possui nitido carater confiscatério, atentando contra os
principios da razoabilidade e proporcionalidade, pontuando que “ndo ha condi¢oes
de se manter uma multa fixada a aliquota de 50% e 100% sobre o valor total do
tributo”. Pretende, entdo, a inversdo completa do julgado, para que seus pedidos
sejam julgados procedentes.

Contrarrazdes da Fazenda Publica do Estado de Sao
Paulo as fls. 16.632/16.661, pugnando pelo ndo provimento do recurso da autora. O
ente publico argumentou que, além do ato administrativo gozar de presuncdo de
legitimidade e de legalidade, todos os requisitos do artigo 142 do CTN foram
atendidos pelo Fisco, ao tempo que a autora ndo se desincumbiu do 6nus da prova,
nos moldes do artigo 373, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Ainda indica ser
evidente a demonstragdo do nexo causal entre as condutas do contribuinte ¢ a
ocorréncia das infragdes, de acordo com o levantamento fiscal utilizado na autuagao,
nos termos do art. 509, do RICMS. Requer, portanto, o desprovimento do apelo.

A FESP ainda manifestou que nao se opde ao
julgamento virtual do feito (fl. 16.666).

E o relatorio. DECIDO.

A apelacdo ¢ tempestiva, restando preenchidos os
demais pressupostos recursais.
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De saida, rejeito a preliminar de auséncia de
fundamentaciao da sentenca.

Na espécie, tem-se que o ato judicial impugnado se
debrugou sobre as questdes faticas e juridicas pertinentes ao caso deduzido em juizo,
apresentando fundamentos suficientes que externaram o entendimento do julgador.

Nao se limitando a indicar que o auto de infracdo goza
de presun¢do de legitimidade e veracidade, o magistrado a quo ainda pontuou que a
autoridade fiscal realizou minucioso levantamento especifico, considerando estoques
iniciais e finais do periodo, bem como entradas e saidas de mercadorias,
identificando divergéncias que caracterizam as infracdes delineadas no AIIM — Auto
de Infracdo e Imposi¢do de Multa vergastado.

Outrossim, consignou que a parte autora nao apresentou
provas suficientes acerca do direito alegado e, se essa conclusdo alcangou, é porque
analisou o arcabouco juntado pela requerente e ndo se convenceu das teses por ela
aventadas.

Assim, ndo se vislumbra que a decisdo de primeiro grau
tenha incidido em nenhuma das hipdteses do artigo 489, § 1°, CPC, que elencam
exemplos de decisdes judiciais consideradas ndo fundamentadas. Nesse sentido, a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores ¢ tranquila em afirmar o seguinte:

“(...) o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre
todas as alegac¢oes das partes, nem a ater-se aos
fundamentos indicados por elas ou a responder, um a
um, a todos os seus argumentos, quando jd encontrou
motivo suficiente para fundamentar a decisdo.” (STJ,
Segunda Turma, AgRg no AREsp 594.615/PA, rel.
Min. Humberto Martins, j. em 20.11.2014, DlJe
04.12.2014)

“(...) conquanto ndo esteja obrigado a rebater, com
minucias, cada um dos argumentos deduzidos pelas
partes, o novo Codigo de Processo Civil, exaltando os
principios da cooperagdo e do contraditorio, lhe impoe
o dever, dentre outros, de enfrentar todas as questoes
capazes de, por si sOs e em tese, infirmar a sua
conclusdo sobre os pedidos formulados, sob pena de se
reputar ndo fundamentada a decisdao proferida.” (STJ,
Terceira Turma, REsp 1.622.386/MT, rel. Min. Nancy
Andrighi, Julgado em 20.10.2016, publicado no DJe em
25.10.2016)

No mérito, cuida-se de agdo anulatoria de débito fiscal
ajuizada por Supermercado Bico do Pato Ltda. em face da Fazenda Publica do
Estado de Sao Paulo, por meio da qual se busca, em sintese:
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“a) seja julgada procedente a agdo proposta, para que
seja declarado totalmente nulo o Auto de Infragdo n.’
5.022.716-6, em razdo da auséncia de provas das
infragoes imputadas ao Autor;

b) caso V. Exceléncia ndo entenda pela possibilidade
de cancelamento da autuacdo nos moldes acima
pleiteado, requer, subsidiariamente, a reforma do Auto
de Infragdo n.” 5.022.716-6, para determinar:

b.1) o recdlculo das penalidades previstas sem a
utilizagdo dos juros de mora sobre a base de cdlculo da
multa de oficio;

b.2) a aplica¢do dos juros SELIC para a corre¢do e
atualizag¢do do valor original do tributo;” (fl. 19)

Em primeiro lugar, conforme se depura dos autos,
verifico que a apelante se insurge contra o Auto de Infragdo e Imposicdo de Multa —
AIIIM n° 5.022.716-6, motivo pelo qual se revela oportuno transcrever o “relato da
infragdo” consignado no aludido ato administrativo (fls. 31/34), in verbis:

“I - INFRACO~ES RELATIVAS AO PAGAMENTO DO IMPOSTO
1. Deixou de pagar o ICMS no montante de R$ 19.212,94 (dezenove
mil, duzentos e doze reais e noventa e quatro centavos), no periodo
de janeiro de 2019 a dezembro de 2020, decorrente de operagéoes de
saida de mercadoria tributadas omitidas do fisco, apurado por meio
de levantamento fiscal especifico, realizado com fundamento no
artigo 509 do RICMS/00, conforme demonstrado nos Demonstrativos
Anexo I, I-A, I-B, V-A, V-B, VI-A, VI-B, VII-A, VII-B e VIII e
comprovado pelos documentos juntados.

No levantamento fiscal especifico foram considerados os estoques
iniciais e finais no periodo, bem como as entradas e saidas de
mercadorias.

INFRINGENCIA: Arts. 58 e 87 do RICMS/00 (Dec. 45.490/00).
CAP[TULACA~0 DA MULTA: Art. 85, inc. I, alinea "a", c/c §§ 1° 9°
e 10 da Lei 6.374/89.

Infracdo referente a: Operagoes Proprias

5. Deixou de pagar o ICMS no montante de 74.559,01 (setenta e
quatro mil, quinhentos e cinquenta e nove reais e um centavos), no
periodo de janeiro de 2019 a dezembro de 2020, nas datas, valores e
CF-e-SATs discriminados no Demonstrativo Anexo IX, referentes a
operagoes de saida tributadas, como ndo tributadas, conforme se
comprova pelas copias dos documentos juntadas

INFRINGENCIA: Art. 58, Art. 127, inc. V, alinea "b", Art. 215, s 3°
item 4, Art. 87, Art. 250-A, inc. Il do RICMS/00 (Dec. 45.490/00).
CAP[TULACA~0 DA MULTA: Art. 85, inc. I, alinea "c", c/c §§ 1°, 9% e
10 da Lei 6.374/89.

Infracgdo referente a: Operagoes Proprias

6. Deixou de pagar o ICMS no montante de R$ 8.965,69 (oito mil e
novecentos e sessenta e cinco reais e sessenta e nove centavos), no
periodo de janeiro de 2019 a dezembro de 2020, nas datas, valores e
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CF-e-SATs discriminados no Demonstrativo Anexo X, referentes a
operagoes de saida tributada, com erro na aliquota aplicada,
conforme se comprova pelas copias dos documentos juntadas.
INFRINGENCIA: Art. 58, Art. 127, inc. V, alinea "b", Art. 215, s 3°
item 4, Art. 87, Art. 250-A, inc. II, inc. Il do RICMS/00 (Dec.
45.490/00).

CAP[TULACA~0 DA MULTA: Art. 85, inc. I, alinea "c", c/c §§ 1°, 9% e
10 da Lei 6.374/89.

Infragdo referente a: Operagoes Proprias

7. Deixou de pagar o ICMS no montante de R$ 300,00 (trezentos
reais), em 11/08/2019, pela emissdo da NF-e n° 3898, referente a
operagdo tributada, com erro na aplicagdo da aliquota, conforme
demonstrado no Anexo XI e comprovado pelos documentos juntados
INFRINGENCIA: Art. 58, Art. 127, inc. V, alinea "b", Art. 215, s 3°
item 4, Art. 87 do RICMS/00 (Dec. 45.490/00).

CAP[TULACA~0 DA MULTA: Art. 85, inc. I, alinea "c", c/c §§ 1°, 9°e
10 da Lei 6.374/89.

Infracgdo referente a: Operagoes Proprias

II - INFRACOES RELATIVAS A DOCUMENTACAO FISCAL EM
ENTREGA, REMESSA, TRANSPORTE, RECEBIMENTO,
ESTOCAGEM OU DEPOSITO DE MERCADORIA OU AINDA,
QUANDO COUBER, EM PRESTAC/IO DE SERVICO

2. Recebeu no periodo de janeiro de 2019 a dezembro de 2020,
mercadorias sem documentagdo fiscal, no valor total de R$
1.049.761,77 (um milhdo, quarenta e nove mil, setecentos e sessenta e
um reais e setenta e sete centavos), sendo que os supracitados valores
foram apurados por meio de levantamento fiscal especifico, nos
termos do art. 509 do RICMS/00, conforme demonstrado nos
Demonstrativos Anexo II, II-A, II-B, V-A, V-B,VI-A, VI-B, VII-A, VII-
B e VIII e comprovado pelos documentos juntados.

No levantamento fiscal especifico foram considerados os estoques
iniciais e finais do periodo, bem como as entradas e saidas de
mercadorias.

INFRINGENCIA: Art. 203 do RICMS/00 (Dec. 45.490/00).
CAP[TULACA~0 DA MULTA: Art. 85, inc. IlI, alinea "c", c/c §§ 1°, 9°
e 10 da Lei 6.374/89.

Infragdo referente a: Operagoes Proprias

3. Recebeu no periodo de janeiro de 2019 a dezembro de 2020,
mercadorias sem documentagdo fiscal, no valor total de R$
171.003,26 (cento e setenta e um mil, trés reais e vinte e seis
centavos), sendo que os supracitados valores foram apurados por
meio de levantamento fiscal especifico, nos termos do art. 509 do
RICMS/00, conforme demonstrado nos Demonstrativos Anexo 1V, IV-
A, IV-B, V-A, V-B,VI-A, VI-B, VII-A, VII-B e VIII e comprovado pelos
documentos juntados.

No levantamento fiscal especificoo foram considerados os estoques
iniciais e finais do periodo, bem como as entradas e saidas de
mercadorias.

INFRINGENCIA: Art. 203 do RICMS/00 (Dec. 45.490/00).
CAP[TULACA~0 DA MULTA: Art. 85, inc. IlI, alinea "c", c/c §§ 1°, 9°
e 10 da Lei 6.374/89.

Infracgdo referente a: Operagoes Proprias
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III - OUTRAS INFRACOES

4. Deixou de emitir, no periodo de janeiro de 2019 a dezembro de
2020, documento fiscal no valor total de R$ 818.467,55 (oitocentos e
dezoito mil, quatrocentos e sessenta e sete reais e cinquenta e cinco
centavos), em operag¢do de saida de mercadoria ndo sujeita ao
pagamento do imposto, apurado por meio de levantamento fiscal
especifico, realizado com fundamento no artigo 509 do RICMS/00.
No levantamento fiscal especifico foram considerados os estoques
iniciais e finais do periodo, bem como as entradas e saidas de
mercadorias.

INFRINGENCIA: Arts. 214, 215 e 221 do RICMS/00 (Dec.
45.490/00).

CAP[TULACA~0 DA MULTA: Art. 85, inc. XI, alinea "a", c/c §§ 9° e
10 da Lei 6.374/89.

Infracgdo referente a: Operagoes Proprias

1v - INFRACO~ESRELA TIVAS AO CREDITO DO IMPOSTO

8. Creditou-se indevidamente de ICMS, no montante de R$ 1.969,25
(um mil e novecentos e sessenta e nove reais e vinte e cinco
centavos), no periodo de janeiro de 2019 a dezembro de 2020, pela
escrituragdo das notas fiscais discriminados no Demonstrativo Anexo
XII, relativas a entrada no estabelecimento de arroz e feijdo, com
crédito superior a 7% (sete por cento), conforme se comprova pelos
documentos juntados.

INFRINGENCIA: Art. 61, § 59 Art. 250-4, inc. I do RICMS/00 (Dec.
45.490/00), Artigo 168, §§ 2° e 169, 1° ambos do Anexo I do
RICMS/00.

CAP[TULACA~0 DA MULTA: Art. 85, inc. I, alinea "j", c/c §§ 1°, 9°
e 10 da Lei 6.374/89.

Infracgdo referente a: Operagoes Proprias

9. Creditou-se indevidamente de ICMS, no montante de R$ 29.734,28
(vinte e nove mil e setecentos e trinta e quatro reais

e vinte e oito centavos), no periodo de janeiro de 2019 e dezembro de
2020, pela escriturag¢do, no Livro de Registro de

Entradas, das notas fiscais discriminadas no Demonstrativo Anexo
XIII, relativas a aquisi¢do de energia elétrica, em

valores superiores ao permitido pela legislagdo tributdria, conforme
de comprova pelos documentos juntados.

INFRINGENCIA: Art. 61, § 59 Art. 250-4, inc. I, Art. 250-4, inc. I do
RICMS/00 (Dec. 45.490/00), Artigo 168, §§ 2°

e 169, 1° ambos do Anexo I do RICMS/00. Decisdo Normativa CAT
1/2007 e Decisdo Normativa CAT 1/2001..

CAP[TULACA~0 DA MULTA: Art. 85, inc. I, alinea "j", c/c §§ 1°, 9°
e 10 da Lei 6.374/89.

Infracdo referente a: Operagoes Proprias

V- INFRACO~ES RELATIVAS A LIVROS FISCAIS, CONTABEIS
E REGISTROS MAGNETICOS

10. Deixou de escriturar, no periodo de janeiro de 2019 a dezembro
de 2020, as notas fiscais eletronicas discriminadas no Demonstrativo
Anexo XV, relativas a entrada de mercadoria no estabelecimento,
sendo que ja se encontram escrituradas as mercadorias do periodo:
R$ 197.545,64 (cento e noventa e sete mil e quinhentos e quarenta e
cinco reais e sessenta e quatro centavos)
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INFRINGENCIA: Art. 214 do RICMS/00 (Dec. 45.490/00).
CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85, inc. V, alinea "a", c/c §§ 9°e
10 da Lei 6.374/89.

Infragdo referente a: Operagoes Proprias”™

Nesse sentido, observa-se que as infragdes imputadas
dizem respeito, de antemao, a falta do pagamento de ICMS — Imposto sobre
Circula¢dao de Mercadorias e Servigcos em operagdes tributadas omitidas do Fisco ou
por erro na aplicagdo de aliquota (item I), apuradas por meio de levantamento fiscal
especifico, realizado com fundamento no artigo 509 do RICMS/00, em que se
verificou as diferencas de estoque nos exercicios de 2019 e 2020.

Dessa forma, embora conciso, o relatorio
circunstanciado de fls. 34/36, descreve de forma satisfatéria a metodologia utilizada
para verificacdo das irregularidades e os demonstrativos atinentes aos resultados
encontrados.

Quanto ao item I do sobredito AIIM, o Fisco informa
que as infragdes podem ser identificadas com base nos “Demonstrativos Anexo I, I-A
(2019) e I-B (2020)”, assim como nos Anexos V-A, V-B, VI-A, VI-B, VII-A, VII-B,
VIII, IX, X e XI, constantes a partir das fls. 1.967 e seguintes, onde consta lista
bastante detalhada de produtos, seus valores e imposto devido, tudo de acordo com
levantamento fiscal especifico, procedimento que ¢ indicador das diferencas nas
saidas de mercadorias tributadas do contribuinte em apreco.

Adiante, o relatério circunstanciado evidencia que as
infragdes apontadas no item II do AIIM se referem a entrada de mercadorias sob
substitui¢do tributdria desacompanhadas de nota fiscal, apurado por meio de
levantamento fiscal especifico, conforme evidenciado nos Anexos II, II-A (2019) e II-
B (2020).

Nesse ponto, a autora se limitou a alegar que o Fisco
“sequer fez uma tabela comparativa, demonstrando a divergéncia apontada” e que
ndo haveria “qualquer opera¢do matemdtica ou ao menos explicagdo de como se
chegou a conclusdo de que houve recebimento de mercadorias sem nota fiscal”. A
apelante também aduz que o relatério apresentado nao seria prova confiavel acerca
de tal acusacao e que nao houve vistoria presencial da fiscalizacdo em seus estoques
para fins de contabilizagdo de mercadorias e sobre quais teriam sido recebidas sem
nota fiscal.

Ora, nao ha qualquer indicacdo especifica, pelo
contribuinte, de falhas formais ou técnicas na investigagdo levada a cabo pela
autoridade fiscal e que pudessem desconstituir as conclusdes demonstradas nos
anexos II, II-A, 1I-B, V-A, V-B, VI-A, VI-B, VII-A, VII-B e VIII, bem como IV, IV-
A, 1V-B, V-A, V-B, VI-A, VI-B, VII-A, VII-B e VIIL

Acerca disso, verifica-se que a autorizagdao para que o
procedimento fiscalizatdrio ocorra encontra-se prevista no art. 509 do RICMS, nos
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“Artigo 509 - O movimento real tributavel realizado
pelo estabelecimento em determinado periodo podera
ser apurado por meio de levantamento fiscal, em que
poderdo ser considerados, isolados ou conjuntamente,
os valores das mercadorias entradas, das mercadorias
saidas, dos estoques inicial e final, dos servigos
recebidos e dos prestados, das despesas, dos outros
encargos e do lucro do estabelecimento, bem como de
outros elementos informativos.

§ 1° - No levantamento fiscal podera ser utilizado
qualquer meio indiciario, bem como aplicado
coeficiente médio de lucro bruto, de valor acrescido ou
de preco unitario, consideradas a atividade economica,
a localizagdo e a categoria do estabelecimento.

§ 2° - O levantamento fiscal poderd ser renovado
sempre que forem apurados dados ndo levados em
conta quando de sua elaboragado.

§ 3% - A diferenca apurada por meio de levantamento
fiscal sera considerada como decorrente de operagdo
ou presta¢do tributada.

§ 4°- O imposto devido sobre a diferenca apurada em
levantamento fiscal devera ser calculado mediante
aplicac¢do da aliquota prevista no inciso I do artigo 52,
salvo se o contribuinte tiver praticado qualquer
operagdo ou prestagdo de servigos sujeita a aliquota
maior, no periodo de levantamento, hipotese em que
devera ser considerada esta aliquota,
independentemente do regime de tributagdo a que
estiver sujeita a mercadoria.”

E a jurisprudéncia deste Tribunal de Justica é pacifica

quanto a validade de sua realizagdo, conforme se extrai dos seguintes julgados:

“A¢do anulatoria. Autos de Infracdo e Imposicdo de
Multa. ICMS. Omissdo de receitas e ndo pagamento do
imposto. Atividades de impressdo de embalagens. Nao
sujeicdo ao ISS. Incidéncia do ICMS. Intelec¢do do
Tema no E. Supremo Tribunal Federal (ADI
4.389/MC). Apuracdo sobre omissdo de receitas por
levantamento fiscal (art. 509 do RICMS/2000).
Legalidade. Autora que ndo se desincumbiu do énus
de_afastar presuncdo de legitimidade da fiscalizacdo
(art. 509-A, § 2°). Prova pericial desfavoravel as
alegacoes formuladas. Principio da nao
cumulatividade. Direito ao crédito de operagoes
anteriores que deve vir comprovado por documenta¢do
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fiscal pertinente. Inexisténcia de notas fiscais
pertinentes as alegadas entradas. Multa superior a
100% do valor do imposto devido. Carater
confiscatorio. Precedentes no E Supremo Tribunal
Federal. Procedéncia parcial da a¢do que se impoe.
Desprovido o recurso da autora, da-se parcial
provimento a apelagdo interposta pela Fazenda
Estadual.” (TJSP; Apelagao Civel
1018389-70.2018.8.26.0071; Relator  (a): Borelli
Thomaz; Orgio Julgador: 13* Camara de Direito
Publico; Foro de Bauru - 2* Vara da Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 16/08/2022; Data de Registro:
16/08/2022) — grifos.

“APELACAO. ACAO ORDINARIA. ICMS. Pretensdo
de nulidade de AIIM lavrado com base em
procedimento de levantamento fiscal (art. 74, da Lei
n’ 6.374/89 e art. 509, do RICMS). Decisdo de
primeiro grau que julgou parcialmente procedente a
acdo. Pedido subsidiario de consideracdo, na
apuragdo do débito fiscal, das aliquotas e dos regimes
de tributagdo aplicaveis as mercadorias objeto das
operacoes ndo declaradas. Possibilidade de se
considera-lo implicitamente formulado na inicial.
Conclusdo relativa ao mérito que, contudo, ndo se
altera. Procedimento de levantamento fiscal que
encontra amparo na lei, ndo se revelando destituida de
razoabilidade ou proporcionalidade a exigéncia legal
de aplicagdo do percentual de 18% sobre as diferencas
omitidas pela autora, independentemente do regime de
tributagdo a que supostamente estariam Ssujeitas as
mercadorias objeto das operag¢oes ndo declaradas.
Procedimento que visa a evitar a fraude fiscal.
Decadéncia nao verificada. Multa aplicada em 80% do
valor do imposto que ndo ostenta cardter confiscatorio.
Entendimento do STF. Improcedéncia mantida. Apelo
desprovido.” (TJSP; Apelagao Civel
1030366-61.2017.8.26.0405; Relator (a): Bandeira
Lins; Orgﬁo Julgador: 8 Cémara de Direito Publico;
Foro de Osasco - 2* Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 29/01/2021; Data de Registro: 29/01/2021)
(Destaquei)

“EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ICMS.
AUTUACAO POR LEVANTAMENTO FISCAL.
Possibilidade. Previsdo contida no art. 509 do
RICMS. Prova pericial que concluiu ausente
irregularidade no processo administrativo. Presungdo
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de  veracidade da  CDA. ESCRITURACAO
EXTEMPORANEA. Alegagdo de auséncia de prejuizo
ao Fisco. Obrigacdo acessoria que foi descumprida
pela embargante. Previsdo de imposicdo de
penalidade, nos termos do art. 527 do RICMS e art.
136 do CTN. IMPENHORABILIDADE DE BENS
MOVEIS. Art. 833 do CPC. Inaplicabilidade. Néo ha
demonstracdo de que os bens penhorados sdo
essenciais a atividade da executada. Empresa que se
encontra inativa desde 2017. Necessidade de se
garantir o crédito tributdario. MAJORACAO DA
ALIQUOTA DE 17% PARA 18%. Edicdo da Lei
Estadual 9.903/97, que suprimiu a vincula¢do da
diferenca a programas habitacionais. Dispositivos
legais no periodo compreendido entre as vigéncias da
Lei Estadual n° 6.556/89 e Lei Estadual n° 9.903/97
que se encontram abrangidos pela
inconstitucionalidade. Créditos de ICMS referentes a
periodo posterior. Auséncia de ilegalidade. TAXA
SELIC. E constitucional e legal a aplicacdo da taxa
Selic como indice de atualizagdo monetaria e juros de
mora na inadimpléncia tributdria. Entendimento do
STF, em repercussio geral (RE 582.461/SP, Tema
214), do STJ, em recurso repetitivo (REsp 879844/MG,
Tema 199), e deste Tribunal (Sumula 27).
HONORARIOS ADVOCATICIOS. Condenagéio do
Estado ao pagamento de honordrios, em razdo da
sucumbéncia reciproca. Impossibilidade. Embargado
que decaiu em parte minima do pedido. Observincia
dos critérios do art. 86, paragrafo unico, do CPC.
RECURSO DESPROVIDO.” (TISP; Apelagao Civel
0006407-63.2010.8.26.0360; Relator (a): Alves Braga
Junior; Orgdo Julgador: 2* Camara de Direito Publico;
Foro de Mococa - SEF - Setor de Execu¢des Fiscais;
Data do Julgamento: 25/06/2019; Data de Registro:
25/06/2019) (Destaqueti)

A proposito, a lavratura das autuacgdes, apos o referido

expediente, encontrou fundamento, também, no artigo 509-A do RICMS/2000,
segundo o qual, presume-se a ocorréncia de omissdo de operagdes e prestacdes de
servigos tributaveis, realizados sem o pagamento do imposto, nas hipdteses de V -
existéncia de entrada de mercadorias nao registradas e VI - falta de escritura¢do de
pagamentos efetuados (art. 509-A).

O §2° do sobredito dispositivo consigna que, diante da

presungao ostentada pelo procedimento de levantamento fiscal, “caberd ao
contribuinte o onus da prova da ndo ocorréncia dos fatos geradores ou do

pagamento do imposto”.
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Desse modo, patente que a fundamentagdo langada na
peca vestibular e a documentacao colacionada ao feito sdo insuficientes a afastar a
presuncdo de legitimidade que emana do ato administrativo impugnado. Nao era
necessario que o Fisco elaborasse quadro comparativo ou realizasse inspec¢ao in loco
para o fim de constatar que a contribuinte recebeu mercadorias desacompanhadas de
notas fiscais, quando ja dotava de instrumentos mais sofisticados para alcangar essas
conclusdes e ao tempo que ja as discriminou nos anexos indicados pela propria
requerente.

Vale dizer, como leciona MARCAL JUSTEN FILHO:
“A presunc¢do de legitimidade consiste na presun¢do relativa quanto a regularidade
juridica dos atos produzidos pelo exercente de funcdo administrativa, do que
decorre sua aptidao para gerar efeitos vinculantes erga omnes. A presun¢do de
legitimidade ao ato administrativo é um instrumento necessdrio a satisfagdo dos
deveres inerentes a fun¢do administrativa. Como ha encargos impostos ao Estado e
fins que deve realizar, é necessario atribuir a ele o instrumental juridico compativel.
Nao seria viavel ao Estado cumprir suas fung¢oes administrativas se lhe fosse
reservada situagdo juridica idéntica aquela dos particulares. Se ndo houvesse a
presungdo de legitimidade do ato administrativo, o Estado teria de recorrer ao
Poder Judiciario para obter provimento jurisdicional comprovando a legitimidade
de seus atos, e somente assim poderia vincular os terceiros.” (In: Curso de direito
administrativo. 15* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2024, p. 160).

Por mais que se trate de presungao relativa, ¢ certo que
ndo existem elementos probatérios suficientes para afastar o entendimento exarado
pela Administragdo Tributaria, segundo a qual a apelante incorreu nas condutas
ilicitas de ndo pagamento de ICMS, auséncia de documentacgao fiscal e creditamento
indevido.

O mesmo entendimento aplica-se, por obviedade, aos
demais itens do auto de infracdo impugnado, que encontram espeque nos respectivos
anexos apresentados junto ao AIIM n° 5.022.716-6.

E, sob o pretexto de contrariar as provas apresentadas
pelo Fisco, a requerente acostou, dentre outros, documentos fiscais as fls.
16.181/16.201, sem especificar a quais infragdes eles se prestavam a contradizer e de
que modo seriam capazes de desconstituir a presungdo ostentada pelo ato
administrativo.

Por oportuno, a mingua de elementos de prova
convincentes as alegacdes autorais, o magistrado sentenciante deferiu prazo para que
as partes especificassem as provas que pretendiam produzir, “justificando-as, com a
indicagdo do fato a ser demonstrado” (fl. 16.566), oportunidade em que poder-se-ia
requerer a expedi¢ao de laudo pericial contabil, por exemplo, a fim de comprovar as
alegagdes autorais, tendo a requerente informado que “ndo possui outras provas a
produzir, uma vez que estas sdo meramente documentais e jd estdo anexadas aos

autos” (fl. 16.571).
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Em exame dos autos, portanto, ndo ¢é possivel
identificar qualquer ilegalidade no bojo do processo administrativo e no decorrer da
fase instrutoria na seara judicial, visto que os principios constitucionais decorrentes
do devido processo legal foram observados pela Fazenda Estadual e pelo Juizo a quo.

Lado outro, ndo hé ilegalidade na atualizagdo e na
incidéncia de juros de mora para a apuragao do valor da san¢do pecunidria, porquanto
estabelecida em conformidade com a Lei Estadual n® 6.374/89, com a redacao dada
pela Lei Estadual n° 13.918/2009.

De um lado, o dispositivo do artigo 85, §9°, estabelece
que as multas previstas “devem ser calculadas sobre os respectivos valores bdsicos
corrigidos monetariamente”. De outro, o artigo 96 da lei preconiza que “o montante
do imposto ou da multa, aplicada nos termos do artigo 85 desta lei, fica sujeito a
juros de mora” (caput), sendo que “relativamente a multa aplicada nos termos do
artigo 85 desta lei, a partir do segundo més subsequente ao da lavratura do auto de
infracdo”.

Assim, a base de célculo de apuragdo da infracdo
tributdria deve ser atualizada monetariamente, passando sobre ela a incidir juros de
mora a partir do més seguinte a respectiva autuacao.

Esse entendimento consta em recente julgado de minha
relatoria, no bojo do Agravo de Instrumento n°. 2025416-62.2025.8.26.0000 (j.
07/03/2025).

Mais a mais, da leitura do Demonstrativo de Débito
Fiscal instado as fls. 39/41, consta que as taxas e os juros listados nas respectivas
colunas 5 e 6 referem-se aos valores do tributo reclamado, consoante descrito na
coluna 3, ndo sendo possivel constatar que a base de célculo da penalidade teria por
referéncia valores de notas fiscais de aquisi¢do.

Noutra ponta, fruto da autuagdo questionada, foi
aplicada a apelante penalidade de multa prevista no artigo 85, inciso I, alineas a e c,
inciso 11, j, inciso III, ¢, inciso V, q, e inciso XI, a, da Lei Estadual n°® 6.374/89, que
prescreve o seguinte:

“Artigo 85 - O descumprimento das obrigagoes
principal e acessorias, instituidas pela legisla¢do do
Imposto sobre Operagoes Relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestacdo de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagao, fica sujeito as seguintes penalidades:

[ - infragoes relativas ao pagamento do imposto:

a) falta de pagamento do imposto, apurada por meio de
levantamento fiscal - multa equivalente a 80% (oitenta
por cento) do valor do imposto,
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(-)

¢ falta de pagamento do imposto nas seguintes
hipoteses: emissdo e/ou escritura¢do de documento
fiscal de operagdo ou prestagdo tributada como ndo
tributada ou isenta, erro na aplicagcdo da aliquota, na
determinag¢do da base de cadlculo ou erro na apurag¢do
do valor do imposto, desde que, neste caso, o
documento tenha sido emitido e escriturado
regularmente - multa equivalente a 50% (cingiienta por
cento) do valor do imposto;

II - infracoes relativas ao crédito do imposto:

(.)

J) crédito indevido do imposto, em hipotese ndo
prevista nas alineas anteriores, incluida a de falta de
estorno - multa equivalente a 100% (cem por cento) do
valor do crédito indevidamente escriturado ou ndo
estornado, sem prejuizo do recolhimento da respectiva
importdncia;

()

IIT -infragoes relativas a documentagdo fiscal na
entrega, remessa, transporte, recebimento, estocagem
ou deposito de mercadoria ou, ainda, quando couber,
na prestagdo de servigo:

()

¢) recebimento de mercadoria ou de servico sem
documentagdo fiscal, cujo valor seja apurado por meio
de levantamento fiscal - multa equivalente a 30%
(trinta por cento) do valor da mercadoria ou do
Servigo,

V -infragoes relativas a livros fiscais, contabeis e
registros magnéticos.: (NR)

- Inciso V com redagdo dada pela Lei n° 13.918, de
22/12/2009.

a) falta de escrituracdo de documento relativo a
entrada de mercadoria no estabelecimento ou a
aquisicdo de sua propriedade ou, ainda, ao
recebimento de servico, quando ja escrituradas as
operagoes ou prestagoes do periodo a que se refiram -
multa equivalente a 10% (dez por cento) do valor da
operagdo ou prestagdo constante do documento;

()

XI - outras infragoes: (NR)

- Inciso XI acrescentado pela Lei n°® 10.619, de
19/07/2000.

a) diferenca apurada por meio de levantamento fiscal
relativa a operagdo ou prestacdo ndo sujeita ao
pagamento do imposto - multa equivalente a 15%
(quinze por cento) do valor da operagcdo ou
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prestag¢do; (NR)”

Por esse cenario, as multas aplicadas a contribuinte
foram fixadas em conformidade com a legislagio de regé€ncia (percentuais que
variavam de 10% a 100%, conforme colunas 10 e 11 — fls. 39/41), e ndo traduzem
feicdo abusiva, ja que ndo superam a integralidade do imposto devido. Nesse
quadrante, assentou-se no ambito do Supremo Tribunal Federal que o valor da
obrigacdo tributaria principal deve funcionar como limitador da norma sancionatoria,
de modo que a abusividade resta configurada se e quando as multas punitivas sio
arbitradas acima do montante de 100% (cem por cento) daquele patamar, o que nao
ocorreu na espécie. Confira-se:

“AGRAVO  REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. NECESSIDADE DE
NOTIFICACAO. CARATER CONFISCATORIO DA
MULTA FISCAL. Em se tratando de débito declarado
pelo proprio contribuinte, ndo se faz necessaria sua
homologacgdo formal, motivo por que o crédito
tributario  se  torna  imediatamente  exigivel,
independentemente  de  qualquer  procedimento
administrativo ou de notifica¢do do sujeito. O valor da
obrigacao principal deve funcionar como limitador da
norma sancionatoria, de modo que a abusividade se
revela nas multas arbitradas acima do montante de
100%. Agravo regimental a que se nega provimento.”
(AI 838302 AgR / MG, 1* Turma, Rel. Min. Roberto
Barroso, j. 25.02.2014) (Destaquei).

Corroborando ao exposto, colaciono o seguinte aresto
desta c. Camara, o qual ¢, inclusive, de minha relatoria:

“RECURSOS DE  APELACAO —  ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE DEBITO
FISCAL — AUTO DE INFRACAO E IMPOSICAO DE
MULTA — ICMS — Sentenga de parcial procedéncia —
Irresignagdo de ambas as partes — Cabimento em parte
— Discussdo atinente a reclassificagdo fiscal na NCM
quanto as saidas internas de "pdo de queijo" —
Mudan¢a de posicionamento do Fisco, quanto aos
codigos do produto em questdo, que impacta na
aplicagao do redutor da base de cdlculo de produtos da
cesta basica — Decisao Normativa CAT-03, de
30.05.2019, que deve ser considerada como marco
inicial para a mudan¢a de posicionamento do Fisco,
em consondncia com o entendimento firmado por esta
c. Corte — Contribuinte que ndo comprovou fazer jus a
redugdo da base de cadlculo apos a Decisdo Normativa
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CAT-03/2019 — Inteligéncia art. 39, §§ 1° e 4°, do
Anexo Il do RICMS/SP — Autuac¢do que permanece
higida em relagdo ao periodo de junho de 2019 a maio
de 2020 — Multa punitiva aplicada em conformidade
com a legislacdo de regéncia, nao desbordando do
patamar de 100% (cem por cento) da obrigagdo
principal — ""A Corte tem firmado entendimento no
sentido de que o valor da obrigacio principal deve
funcionar como limitador da norma sancionatoria, de
modo que a abusividade revela-se nas multas
arbitradas acima do montante de 100%" (STF, AgRg
no RE-Ag 836828/RS, Primeira Turma, Rel. Min.
Luis Roberto Barroso, j. 16.12.14) — Juros e base de
calculo da multa fiscal — Argumento autoral de
irregularidade da apura¢do da multa, ao dngulo da
incidéncia dos juros de mora e atualizagdo monetaria
— Impertinéncia — Calculo do valor da multa apoiado
nos arts. 85 e 96, da LE n° 6.374/89 — Inexisténcia de
irregularidade — Precedentes desta c. Camara —
Sentenca parcialmente reformada — RECURSOS
PROVIDOS EM PARTE. (TJSP; Apelagao Civel
1033170-78.2023.8.26.0053;  Relator  (a): Marcos
Pimentel Tamassia; Orgdo Julgador: 1*° Camara de
Direito  Publico, Foro Central -  Fazenda
Publica/Acidentes - 15 Vara da Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 19/04/2024; Data de Registro:
19/04/2024) (Destaquei)

A manuten¢do da sentenca €, portanto, medida de rigor,
negando-se provimento ao recurso interposto pela parte autora.

Considerando o trabalho realizado em sede recursal,
majoram-se os honordrios advocaticios fixados em 2% (dois por cento) sobre o
valor arbitrado na origem, em obediéncia ao art. 85, § 11, do CPC.

Para facultar eventual acesso as vias especial e
extraordinaria, considero prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional, observando a remansosa orientagdo do Superior Tribunal de Justica,
no sentido de que, na hipotese de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagcdo
numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo colocada tenha sido
decidida (EDROMS 18205/SP, Ministro Felix Fischer, DJ. 08.05.2006, P. 240).

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do
recurso, nos termos acima delineados.

MARCOS PIMENTEL TAMASSIA
Relator
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