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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1002525-39.2022.8.26.0010, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante GILSON
LOPES DE ALMEIDA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado PICPAY SERVICOS
S/A.

ACORDAM, em Nucleo de Justi¢a 4.0 em Segundo Grau — Turma II
(Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:
"Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do
Relator(a), que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
TASSO DUARTE DE MELO (Presidente sem voto), JOSE PAULO CAMARGO
MAGANO E JOAO BATTAUS NETO.

Sédo Paulo, 3 de abril de 2025.
GUILHERME SANTINI TEODORO

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1002525-39.2022.8.26.0010
Apelante: Gilson Lopes de Almeida
Apelado: Picpay Servicos S/A

Comarca: Sao Paulo

Voto n° 6791

CONTRATO BANCARIO. Cartio de crédito. Sentenca de
improcedéncia. Recurso do autor. Alegag¢do de opgdo de
pagamento parcelado da fatura de cartdo de crédito e que
a apelada ndo observou a adesdo e lancou na fatura
seguinte o valor integral. Autor que ndo se desincumbiu do
seu onus probatorio. Sentenga correta. Ratificacdo
conforme artigo 252 do Regimento Interno deste Tribunal
de Justica. Recurso ndo provido.

Da respeitavel sentenca de improcedéncia de acdo de

indenizag¢do por danos materiais e morais, cujo relatorio é adotado, apela o autor a alegar

que optou pelo pagamento parcelado da fatura de cartdo de crédito na plataforma da

requerida, no entanto, a apelada ndo observou a adesdo e langou na fatura seguinte o valor

integral, cabendo reparacao por danos materiais e morais.

Recurso tempestivo, isento de preparo e respondido.
E o relatorio.

As razdes recursais, que praticamente estdo limitadas a

repeticdo de argumentos anteriores, ndo infirmam, em absoluto, a r. sentenga, cujos

fundamentos, a seguir transcritos, sdo adotados como razao de decidir:
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O que se depreende da inicial é que ele se insurge contra a
frustragdo de sua intengdo de efetuar o pagamento em 12
parcelas mensais de uma fatura de cartdo de crédito no
valor de R$ 3.914,88, tanto que é este o valor de sua
pretensdo de ressarcimento material.

Assim, a argumentagdo, constante da réplica, de que a
operagdo consistiria na disponibiliza¢do do valor da fatura
do cartdo de crédito na conta do autor na plataforma da ré
para que ele venha a pagar o cartdo ndo se sustenta por
estar em contradi¢do com o que foi alegado na inicial. Isso
porque, em outras palavras, na inicial o autor ndo alegou
que fez um empréstimo junto a ré e sim que solicitou o
servigo de pagamento parcelado da fatura de cartio de
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crédito.
Os documentos trazidos pelo autor com a exordial, unicas
provas por ele produzidas, ndo comprovam nem o alegado
na inicial nem o alegado na réplica, pois aludem a
pagamento de R$ 2.800,00 via Pix para uma pessoa fisica,
12 parcelas de R$ 293,00, que ndo resultam no valor da
fatura que o autor na inicial diz que queria pagar, e a um
langamento de R$ 3.914,88 referente a um cartio de
crédito Visa diverso do cartdo de crédito do autor (p. 11),
que redundou num crédito, em favor de uma pessoa fisica,
de R$ 3.800,00 (p.21).
A unica fatura do cartdo de crédito do autor trazida na
inicial tem valor diverso do aludido na inicial (pp. 22),
assim como ¢é diverso o pagamento de fatura de cartdo de
crédito mecionado a p. 24 e o valor da negativagdo
noticiada a p. 25.”
Acresga-se que incumbia ao autor provar os fatos
constitutivos do seu direito e desincumbir-se do seu 6nus probatorio (art. 373, I, CPC).
Contudo, como ndo o fez, o resultado é-lhe desfavoravel.

A causa foi criteriosamente julgada.

Os corretos fundamentos da sentenca, porque suficientes a
solucdo de todas as questdes controvertidas, inclusive as realgadas no apelo, sdo ratificados
na forma do art. 252 do Regimento Interno deste Tribunal de Justiga, forma de julgamento
admitida pela jurisprudéncia (fundamentagdo "per relationem").

Com base no art. 85, § 11, do CPC, majoram-se os
honorarios advocaticios de 10% para 13% do valor atualizado da causa, observada
gratuidade.

Ante o exposto, desprovejo a apelacdo, ratificados os
fundamentos da respeitavel sentenga.

E como voto.

GUILHERME SANTINI TEODORO - relator.
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