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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1022206-95.2023.8.26.0224/50000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢
embargante ESTADO DE SAO PAULO, ¢ embargado NAVARRO
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente sem voto), FERMINO MAGNANI FILHO E FRANCISCO
BIANCO.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
HELOISA MIMESSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 22.207
Origem: 21.994

Embargos de Declaracio n® 1022206-95.2023.8.26.0224/50000
Embargante: Estado de Sao Paulo
Embargado: Navarro Distribuidora de Medicamentos S/A

EMBARGOS DE DECLARACAO. Inexisténcia dos
vicios indicados no art. 1.022 do CPC. Mero
inconformismo. Efeitos infringentes. Carater infringente
do recurso que ¢é cabivel somente em situacio
excepcionalissima; tal é caso da modificacdo que resulta,
inarredavelmente, da superacio do vicio de omissio,
obscuridade, contradicio ou erro material da decisido
embargada, nio sendo este o caso dos autos. Acérdao
mantido. Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo
Estado de Sdo Paulo em face do acdérdao de fls. 380/397, que negou
provimento ao reexame necessario; conheceu em parte do recurso
voluntério interposto pelo ora embargante e, na parte conhecida, negou-

lhe provimento, nos termos da ementa abaixo transcrita:

MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. ICMS E
ICMS-ST. Pretensdio de ndo recolher o ICMS proprio e o
ICMS-ST na entrada de mercadorias advindas de outros
Estados da Federacgdo no seu estabelecimento, afastando-se
a exigéncia de recolhimento antecipado previsto pelo art.
426-A, do RICMS/SP.

Sentenca concessiva da seguranca. Insurgéncia da Fazenda
Estadual.

PRELIMINAR. Inadequacido da via eleita. Ndo
conhecimento do recurso, neste particular. Matéria ja
decidida em acordao proferido por esta C. 5 Cidmara de
Direito Publico, em relagdo ao qual a Fazenda Estadual foi
devidamente intimada para apresentacdo de contrarrazoes,
deixando transcorrer in albis o prazo.

MERITO. Recolhimento antecipado de ICMS priprio e
ICMS na qualidade de substituta tributdiria (ICMS-ST).
Reconhecida a inaplicabilidade da exigéncia por decreto no
julgamento do RE 598.677 (Tema 456). Delegacdo genérica
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promovida pela Lei Estadual n° 6.374/1989 que ndo é apta
a dar validade ao art. 426-A do RICMS/SP. Obrigagdo nao
respaldada na Lei Complementar n° 87/96. Alteracio do
aspecto material do fato gerador que deve observar o
principio da reserva legal. Precedentes. Sentenca mantida.
Recurso voluntdirio conhecido em parte e, na parte
conhecida, desprovido. Remessa necessdria desprovida.

Em suas razdes recursais (fls. 1/6), o embargante
sustenta, em sintese, que o acordao incorreu em vicio de omissao, uma
vez que deixou de abordar que a situacdo do Estado de Sao Paulo seria
diversa daquela decidida no leading case (Tema 456 do C. STF), dado
que o texto do art. 426-A do RICMS também esta previsto em lei em
sentido estrito, a saber nos artigos 2°, § 3° ¢ 8° § 8° item 1 da Lei

Estadual n® 6.374/89.

Com esses argumentos, requer seja sanada a
omissdo apontada e, com a consequente atribuicdo de -efeitos
infringentes, seja a apelacdo provida para julgar a demanda

improcedente.
FUNDAMENTOS E VOTO.

Incabiveis os presentes embargos de declaragao, na
medida em que nao ha nenhuma omissao, contradicdo ou obscuridade a

ser sanada.

Nos presentes aclaratorios, o embargante sustenta,
em sintese, que o acordao teria sido omisso, dado que ha lei especifica a
embasar o art. 426-A do RICMS, em especial, o art. 8°, § 8°, item 1 da

Lei Estadual n°® 6.374/89, nao se aplicando o Tema n° 456, do C. STF no
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caso.
Sem razao, contudo.

O art. 8° da Lei Estadual n° 6.374/89 — lei ordinaria,
¢ ndo complementar — prevé genericamente as hipdteses de substitui¢ao
tributaria progressiva. Contudo, ao julgar o Tema n°® 456 de Repercussao
Geral, o E. Supremo Tribunal Federal fixou a tese de que a regéncia da
matéria deve ser feita por lei complementar federal, sendo, portanto,

insuficientes as previsoes da legislacao estadual paulista.

No mais, ha nitida lacuna normativa acerca da
antecipacdao do pagamento do ICMS fora da modalidade de substitui¢do
(ICMS-Proprio), ja que o art. 2°, § 3°-A, da Lei n°® 6.374/89 se limita a
trazer disposicdo genérica sobre o tema, remetendo todo o tratamento
juridico do tema a sede infralegal, o que foi igualmente vedado pelo E.

STF no precedente vinculante supramencionado.

Tais pontos foram explicitamente abordados no
acordao combatido, havendo, ainda, mengdo expressa as razdes pelas
quais se reputou aplicavel o Tema n°® 456 do E. STF ao caso dos autos,

confira-se (fls. 395/396):
(...)

Em adicdo aos fundamentos expostos acima, de se consignar,
por fim, que ndo assiste razdo a Fazenda Estadual em alegar
a inaplicabilidade do Tema n° 456, do E. STF ao caso dos
autos, por suposta distingdo entre a legisla¢do gaucha
(analisada no precedente vinculante) e a legisla¢do paulista.

Sobre o tema, convém destacar a explica¢do feita pelo E.
Des. Coimbra Schmidt no julgamento do processo n°
1003540-74.2023.8.26.0053 (7 Camara de Direito Publico,
J. 04/12/2024), que utilizo como parte integrante das razoes
de decidir:

()
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Ndo obstante alegue-se, com base nos arts. 60, 60-A e 61
(Subsegdo V, Dos Regimes de Apuragdo e do Pagamento
do Imposto) da Lei Estadual n° 6.374/1989, distingdo
entre as leis paulista e gaucha, esta analisada em citado
precedente, a institui¢do da sistemdtica de antecipagdo
tributaria do ICMS operou-se a margem do principio da
reserva legal, pois o momento da ocorréncia do fato
gerador foi estabelecido no Decreto n°45.490/00.
Deveras, o art. 426-A do RICMS prevé a antecipagdo
tributaria sem fundamento em lei que estabeleca os
contornos minimos da alteragdo do aspecto temporal da
hipotese de incidéncia, o que ndo condiz com a sua
natureza, meramente regulamentar.

Incide no mesmo vicio a delegac¢do ao Poder Executivo
para a criagdo de fatos geradores presumidos contida no
art. 2° § 3-A da Lei Estadual n° 6.374/89 (do Capitulo I,
Da Incidéncia), genérica e abstrata, por ndo estabelecer
qualquer  pardametro  a  discricionariedade  da
Administragdo, de forma a ndo atender o quanto decidido
pelo Supremo Tribunal Federal.

Como ponderou o Desembargador Claudio Augusto
Pedrassi ao relatar o Agravo de Instrumento n°
3003847-56.2023.8.26.0000, A antecipa¢do do imposto é
norma de exceg¢do, pois viola a base da incidéncia
tributaria, que é a existéncia do fato gerador, cogitando
do recolhimento de forma antecipada, sem sequer
verificar ou saber se a operag¢do subsequente/final
ocorrera efetivamente.

()

Nesse sentido, ¢ evidente que ndo ha vicio a ser
sanado. O que a parte busca, em verdade, ¢ a rediscussao da matéria,
dotando seus embargos de efeitos infringentes, o que converteria este
recurso em verdadeiro de pedido de reconsideracdo, de modo a
desnaturar as finalidades restrita para a qual foram criados os embargos

de declaracao.

Cabe salientar que o carater infringente do recurso ¢
cabivel somente em situagdo excepcionalissima; tal ¢ caso da

modificagdo que resulta, inarredavelmente, da superacdo do vicio de
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omissdo, obscuridade ou contradi¢do da decisdo embargada. ! 2
E nesse sentido a firme jurisprudéncia das Cortes

Superiores:

EMBARGOS DE  DECLARACAO NO  AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO NOS
EMBARGOS DE  DECLARACAO NO  AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. OBSCURIDADE. CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. REEXAME DA CAUSA. INVIABILIDADE.
Os embargos declaratorios ndo constituem recurso de
revisdo, sendo inadmissiveis se a decisdo embargada ndo
padecer dos vicios que autorizariam a sua 0posi¢do
(obscuridade, contradi¢do e omissdo). Na espécie, a conta
dos referidos vicios no decisum, pretende o embargante a
rediscussdo da matéria ja apreciada. Embargos de
declaragdo rejeitados. (EDcl no AgRg no RE nos EDcl no
AgRg no AREsp 41099 / RN, Corte Especial, Relator
Ministro Felix Fischer, j. 29/08/2012). Os embargos de
declaragdo ndo devem revestir-se de cardter infringente. A
maior elasticidade que se lhes reconhece, excepcionalmente,
em casos de erro material evidente ou de manifesta nulidade
do acordao (RTJ 89/548 - RTJ 94/1167 - RTJ 103/1210 - RTJ
114/351) ndo justifica - sob pena de grave disfun¢do
Jjuridico- processual dessa modalidade de recurso - a sua
inadequada utilizagdo com o proposito de questionar a
corre¢do do julgado e obter, em consequéncia, a
desconstitui¢do do ato decisorio. (in DJU de 4.2.94, p. 916,
Relator Ministro Celso de Mello).?

1 Nesse sentido, afirmam Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria Nery (Codigo de Processo Civil
Comentado. 12* ed. Sao Paulo: RT, 2012, p. 1079): “a infringéncia do julgado pode ser apenas a
consequéncia do provimento dos EDcl, mas ndo seu pedido principal, pois isso caracterizaria pedido
de reconsideracdo, finalidade estranha aos EDcl. Em outras palavras, o embargante ndo pode deduzir,
como pretensdo recursal dos EDcl, pedido de infringéncia do julgado, isto ¢é, reforma da decisdo
embargada. A infringéncia podera ocorrer quando for consequéncia necessaria ao provimento dos
embargos”.

2 STF-1* Turma, Agr.Instr. no 495.880 - Agr.Reg.- Emb. Decl., relator Ministro Cezar Peluso, j.
28/03/2006; STJ- Corte Especial, EDcl no RE n°® 476665/SP, relatora Ministra Ministra Laurita Vaz,
DJ 29.06.2007, p. 466.

3 Ver, também: STF, Emb. Decl. no RE no 98.551-4, relator Ministro Rafael Mayer, j. 27/02/1985;
RT 599/262.
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EMBARGOS DE  DECLARACAO NO  AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO NOS
EMBARGOS DE  DECLARACAO NO  AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. OBSCURIDADE. CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. REEXAME DA CAUSA. INVIABILIDADE.
Os embargos declaratorios ndo constituem recurso de
revisdo, sendo inadmissiveis se a decisdo embargada ndo
padecer dos vicios que autorizariam a sua 0posi¢do
(obscuridade, contradi¢do e omissdo). Na espécie, a conta
dos referidos vicios no decisum, pretende o embargante a
rediscussdo da matéria ja apreciada. Embargos de
declaragdo rejeitados. (EDcl no AgRg no RE nos EDcl no
AgRg no AREsp 41099 / RN, Corte Especial, Relator
Ministro Felix Fischer, j. 29/08/2012).

Assim, ndo constatados quaisquer dos vicios
elencados no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, o v. Acordao

recorrido deve ser integralmente mantido.

Em face do exposto, REJEITAM-SE OS
EMBARGOS.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria
e especial, considera-se prequestionada toda matéria infraconstitucional
e constitucional, observado o pacifico entendimento do Superior
Tribunal de Justi¢a no sentido de que, tratando-se de prequestionamento,
¢ desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que
a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro
FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006, p. 240).

Sujeitam-se a forma de julgamento virtual em sessao
permanente da 5* Camara de Direito Publico eventuais recursos
previstos no art. 1° da Resolucdo n® 549/2011 deste E. Tribunal
deduzidos contra a presente decisdo. No caso, a objecdo devera ser

manifestada no prazo de cinco dias assinalado para oferecimento dos
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recursos mencionados no citado art. 1° da Resolug¢dao. A obje¢do, desde
que adequadamente motivada, sujeitard aqueles recursos a julgamento

convencional.

HELOISA MIMESSI

Relatora
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