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Registro: 2025.0000333708

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n©
2063209-35.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que é paciente
LUCAS ALBINO EVANGELISTA e Impetrante EZEQUIEL DE SOUSA SANCHES
OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 102 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Julgaram prejudicada a ordem impetrada. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), NUEVO CAMPQOS E RACHID VAZ DE ALMEIDA.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
ANTONIO B. MORELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal n® 2063209-35.2025.8.26.0000
Impetrante(s): Ezequiel de Sousa Sanches Oliveira

Paciente(s): LUCAS ALBINO EVANGELISTA

Juizo de Origem: Vara Plantonista 002 CJ Comarca de Sao Paulo

- VOTO N° 1590

HABEAS CORPUS. PRISAO TEMPORARIA. Revogagio da
prisdo temporaria nos autos de origem. Alvara de soltura
expedido e cumprido. ORDEM PREJUDICADA.

VISTOS.

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar,
impetrado em favor de LUCAS ALBINO EVANGELISTA, alegando que o paciente
esta sofrendo constrangimento ilegal por ato do Juizo da Vara Plantonista 002
Cl] Comarca de Sao Paulo, nos autos do processo n°
1512092-09.2025.8.26.0050.
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A impetracao aduz a ilegalidade da decisao que
decretou a prisdao temporaria do acusado, pela suposta pratica dos crimes de
estelionato e associacdo criminosa. Sustenta, em apertada sintese, que LUCAS
foi preso com ‘“ilegalidade na prisao e constrangimento ilegal decorrente da
exposicao midiatica do paciente, preso e algemado, em situacao vexatoria e
nao autorizada por lei”, destacando a ocorréncia de abuso de autoridade no ato
bem como atuagdo irregular do Juizo da Audiéncia de Custddia. Entende que
houve configuracao de configurar tratamento desumano e degradante e
destaca a violacdo aos principios da dignidade da pessoa humana e da
presuncao de inocéncia. No mais, aponta a fundamentacao inidonea da decisao
guerreada, a auséncia dos requisitos autorizadores da custddia cautelar imposta
e a desnecessidade da medida extrema, pois o paciente é primario, possui bons
antecedentes, “possui residéncia fixa, atividade licita e ndo apresenta riscos a

ordem publica”.

Postula, assim, o deferimento da liminar e sua
posterior confirmagao para que seja revogada a prisao preventiva, com ou sem

fianca, com a respectiva expedicao do alvara de soltura (fls. 01/09).

O pedido liminar foi indeferido (fls. 79/82) e

prestadas as informacodes (fl. 91/93).
E O RELATORIO.
A ordem encontra-se prejudicada.

Com efeito, compulsando os autos de origem -
1512092-09.2025.8.26.0050, verifica-se que o d. juizo de 1° grau, por decisdo
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de fls 866, revogou a prisao temporaria do paciente LUCAS ALBINO
EVANGELISTA.

Por conseguinte o alvara de soltura foi expedido e
cumprido (fls. 872).

Sendo assim, dispensando outras providéncias,
inclusive o parecer da Douta Procuradoria Geral de Justica, tenho que o
constrangimento ilegal aventado pelo paciente mostra-se cessado, ensejando,

portanto, a perda do objeto do presente mandamus .
Posto isto, julgo prejudicada a ordem impetrada.

ANTONIO B. MORELLO

Relator
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