o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000334439

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n°® 1000617-08.2024.8.26.0646, da Comarca de Urania, em que € recorrente Juizo
EX OFFICIO e Apelante ESTADO DE SAO PAULO, ¢ apelado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicados os recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente sem voto), FERMINO MAGNANI FILHO E FRANCISCO
BIANCO.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
HELOISA MIMESSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 21898

Apelacio n°: 1000617-08.2024.8.26.0646
Apelante: Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo
Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Origem: Vara Unica da Comarca de Urania

MM. Juiza: Marcela Corréa Dias de Souza

APELACAO. REMESSA NECESSARIA. DIREITO A
SAUDE. PORTADOR DE NEOPLASIA MALIGNA NO
RETO. PRETENSAO AO FORNECIMENTO DO
MEDICAMENTO REGORAFENIBE (40mg).
SENTENCA DE PROCEDENCIA. INCONFORMISMO
DA FAZENDA.

Sentenca proferida anteriormente ao julgamento do
Tema 1.234.

Requisitos para o fornecimento de medicamentos
estabelecidos por meio das Stimulas Vinculantes 60 e 61
do Supremo Tribunal Federal, e respectivos Temas n°
1.234 e 6, julgados sob a sistematica da Repercussio
Geral, de observéincia imperativa, na forma do art. 103-
A caput da Constituicio Federal e art. 927, II e III do
CPC. Onus probatério atribuido ao autor.
Impossibilidade do Poder Judiciario fundamentar a sua
decisdo unicamente em prescricio, relatéorio ou laudo
médico juntado aos autos pelo autor da acgao.

Efeitos da liminar mantidos até a realizaciio de producio
probatoria e nova decisio.

Sentenca anulada de oficio, com determinacido. Recurso
e remessa necessaria prejudicados.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por
Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo contra a r. sentenca de fls.
97/105, que julgou procedente a agdo para condena-la a fornecer o
medicamento Regorafenibe 40 mg, nao incorporado ao SUS, ao autor

Eduardo Sanches Dias, portador de neoplasia maligna no reto (CID

C20), representado, nestes autos, pelo Ministério Pablico de Sao Paulo.

A Fazenda Publica de Sao Paulo, em razoes
recursais a fls. 111/121, alega, em sintese: a necessidade de inclusao da
Unido no polo passivo e remessa dos autos a Justica Federal, nos termos

do Tema 793, STF; que o autor deveria estar em tratamento em uma das
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unidades do CACON/UNACON; e, por fim, auséncia de cumprimento
dos requisitos do Tema 106 do ST1J.

Com esses fundamentos, requer o conhecimento do
recurso de apelagdo e o seu provimento para, no mérito, reformar a r.

sentenca e julga-la improcedente (fls. 111/121).

Contrarrazdes a fls. 130/132, pelo Ministério
Publico, pela manutencao da sentenga, com base na Simula 37 do E.

TJSP e no art. 196 da Constitui¢ao Federal.

Parecer da Procuradoria de Justica pelo

improvimento do recurso de apelacao (fls. 141/143).

Houve despacho, emitido por esta Relatora, para que
as partes se pronunciassem a respeito das Sumulas Vinculantes n° 60 e
61, e dos Temas 6/STF e 1234/STF, julgados posteriormente a prolagao

da sentenga.

A Fazenda Publica de Sao Paulo, a fls. 154/162,
alegou que os requisitos das Sumulas Vinculantes 60 e 61, ¢ dos Temas
6/STF e 1234/STF nao foram preenchidos, e por isso requer a revogagao

da liminar e que o pedido seja julgado improcedente.

A apelada, por sua vez, ndo se manifestou, conforme

certidao a fls. 165.

FUNDAMENTOS E VOTO
O recurso se encontra prejudicado, sendo o caso de

anulacao de oficio da decisdo recorrida.

Trata-se de acdo de procedimento comum, com

pedido de tutela antecipada, em que se pleiteia o fornecimento de
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medicamentos ndo padronizados, especificamente, Regorafenibe (40
mg), para o tratamento de neoplasia maligna do reto (CID C20), que
acomete a parte autora, hipossuficiente. Foi deferida a tutela de urgéncia,
posteriormente mantida pela r. sentenga objeto do presente recurso de

apelacao.
Pois bem.

Por se tratar de pleito que envolve o fornecimento
de farmaco registrado na Anvisa, mas nao incorporado as listas do SUS
(Rename, Resme e Remune), o litigio obrigatoriamente devera observar
as novas Simulas Vinculantes do STF, de n° 61 e 62, conforme disposto
no art. 103-A caput da Constitui¢dao Federal e art. 927, II e I1I do Cddigo
de Processo Civil.

As Sumulas 61 e 62 do STF exigem a observancia
do protocolo interfederativo pactuado no acordao que julgou o Recurso
Extraordinario n° 1.366.243/SC, em sede de repercussdo geral, que

originou as Teses firmadas nos Temas 6 ¢ 1.234, do STF. In verbis:

Tema 06

1. A auséncia de inclusdo de medicamento nas listas de
dispensacdo do Sistema Unico de Saiide - SUS (RENAME,
RESME, REMUME, entre outras) impede, como regra geral,
o fornecimento do farmaco por decisdo judicial,
independentemente do custo.

2. E possivel, excepcionalmente, a concessdo judicial de
medicamento registrado na ANVISA, mas ndo incorporado
as listas de dispensacdo do Sistema Unico de Saiide, desde
que preenchidos, cumulativamente, os seguintes requisitos,
cujo onus probatorio incumbe ao autor da agdo:

(a) negativa de fornecimento do medicamento na via
administrativa, nos termos do item '4' do Tema 1234 da
repercussdo geral;

(b) ilegalidade do ato de ndo incorporagdo do medicamento
pela Conitec, auséncia de pedido de incorporac¢do ou da
mora na sua aprecia¢do, tendo em vista os prazos e critérios
previstos nos artigos 19-Q e 19-R da Lei n° 8.080/1990 e no
Decreto n°7.646/2011;
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(c) impossibilidade de substituicdo por outro medicamento
constante das listas do SUS e dos protocolos clinicos e
diretrizes terapéuticas,

(d) comprovagdo, a luz da medicina baseada em evidéncias,
da eficdcia, acurdcia, efetividade e seguranca do farmaco,
necessariamente respaldadas por evidéncias cientificas de
alto nivel, ou seja, unicamente ensaios clinicos randomizados
e revisdo sistemdtica ou meta-andlise;

(e) imprescindibilidade clinica do tratamento, comprovada
mediante laudo médico fundamentado, descrevendo inclusive
qual o tratamento ja realizado, e

(f) incapacidade financeira de arcar com o custeio do
medicamento.

3. Sob pena de nulidade da decisdo judicial, nos termos do
artigo 489, § 1° incisos Ve VI, e artigo 927, inciso IlI, § 1°,
ambos do Codigo de Processo Civil, o Poder Judiciario, ao
apreciar pedido de concessdo de medicamentos ndo
incorporados, devera obrigatoriamente:

(a) analisar o ato administrativo comissivo ou omissivo de
ndo incorporagdo pela Conitec ou da negativa de
fornecimento da via administrativa, a luz das circunstancias
do caso concreto e da legislacdo de regéncia, especialmente
a politica publica do SUS, ndo sendo possivel a incursdo no
mérito do ato administrativo;

(b) aferir a presenca dos requisitos de dispensa¢do do
medicamento, previstos no item 2, a partir da prévia consulta
ao Nucleo de Apoio Técnico do Poder Judiciario (NATJUS),
sempre que disponivel na respectiva jurisdi¢do, ou a entes ou
pessoas com expertise técnica na drea, ndo podendo
fundamentar a sua decisdo unicamente em prescri¢do,
relatorio ou laudo médico juntado aos autos pelo autor da
acdo, e

(c) no caso de deferimento judicial do farmaco, oficiar aos
orgdos competentes para avaliarem a possibilidade de sua
incorporagdo no ambito do SUS”.

Tema 1234

4) Sob pena de nulidade do ato jurisdicional (art. 489, § 1°, V
e VI, c/c art. 927, IIl, § 1° ambos do CPC), o Poder
Judiciario, ao apreciar pedido de concessdo de
medicamentos ndo incorporados, deverd obrigatoriamente
analisar o ato administrativo comissivo ou omissivo da ndo
incorporagdo pela Conitec e da negativa de fornecimento na
via administrativa, tal como acordado entre os FEntes
Federativos em autocomposi¢do no Supremo Tribunal
Federal.

4.1) No exercicio do controle de legalidade, o Poder
Judiciario ndo pode substituir a vontade do administrador,
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mas tdo somente verificar se o ato administrativo especifico
daquele caso concreto esta em conformidade com as balizas
presentes na Constitui¢do Federal, na legislacdo de regéncia
e na politica publica no SUS.

4.2) A analise jurisdicional do ato administrativo que
indefere o fornecimento de medicamento ndo incorporado
restringe-se ao exame da regularidade do procedimento e da
legalidade do ato de ndo incorporagio e do ato
administrativo questionado, a luz do controle de legalidade e
da teoria dos motivos determinantes, ndo sendo possivel
incursdo no mérito administrativo, ressalvada a cogni¢do do
ato administrativo discricionario, o qual se vincula a
existéncia, a veracidade e a legitimidade dos motivos
apontados como fundamentos para a sua adogdo, a sujeitar o
ente publico aos seus termos.

4.3) Tratando-se de medicamento ndo incorporado, é do
autor da agdo o onus de demonstrar, com fundamento na
Medicina Baseada em Evidéncias, a seguranga e a eficacia
do farmaco, bem como a inexisténcia de substituto
terapéutico incorporado pelo SUS.

4.4) Conforme decisdo da STA 175-AgR, ndo basta a simples
alegagcdo de necessidade do medicamento, mesmo que
acompanhada de relatorio médico, sendo necessaria a
demonstragdo de que a opinido do profissional encontra
respaldo em evidéncias cientificas de alto nivel, ou seja,
unicamente  ensaios  clinicos randomizados, revisdo
sistematica ou meta-analise.

As normas juridicas introduzidas pelo Supremo
Tribunal Federal no ambito dos Temas n° 6 e 1.234 sdo de carater
eminentemente processual e, portanto, devem ser aplicadas
imediatamente aos processos em curso, como preconiza o artigo 14 do
CPC.

A modulacdo de efeitos da decisdo recai apenas
sobre a competéncia da Justica Federal, mas em agdes que foram
protocoladas apds a publicagdo do acorddo acima mencionado. Assim,
no tocante ao direito material, todas as acdes em tramite devem seguir as
teses recém firmadas.

Nesse cendrio, diante das novas exigéncias
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estipuladas pelo STF, incidentes ndo apenas sobre os elementos de
prova, como também sobre os requisitos da peti¢ao inicial e da sentenca,
¢ o caso de se anular a r. sentenga, proporcionando-se a parte autora a
oportunidade de emendar a inicial, adequando-a aos novos parametros,
na linha, inclusive, do preceito insculpido no art. 321 do CPC; permitida

a dilacdo probatoria necessaria. Nesse sentido:

APELACAO. REMESSA NECESSARIA CONSIDERADA
INTERPOSTA. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. Ipilimumabe e Nivolumabe. Autor
acometido por melanoma em couro cabeludo. Direito a
saude assegurado pelos artigos 6° e 196 da CF.
Possibilidade de atuac¢do do Poder Judiciario em casos de
saude limitada por meio dos entendimentos firmados pelo
STF no dmbito dos Temas n° 6, 793 e 1234.
Responsabilidade solidaria entre os entes estatais superada.
llegitimidade passiva e incompeténcia, todavia, ausentes.
Modulagao de efeitos no Tema n° 1234. Mérito. Parte autora
surpreendida com novos requisitos criados pelos acordos
interfederativos homologados pelo STF. Jurisprudéncia
vinculante, de  observincia  obrigatoria,  aplicdavel
imediatamente aos processos em curso. Necessidade,
todavia, de atender aos principios da economia processual,
instrumentalidade de formas, '"ndo surpresa", devido
processo legal e ampla defesa. Parte autora que tem direito
subjetivo a corrigir os vicios supervenientes da peti¢do
inicial, originados das teses firmadas nos Temas de
repercussdo geral n° 6, 793 e 1234. Arts. 10 e 321 do CPC.
Necessidade, outrossim, de oportunizar a desisténcia da
demanda diante das limitagoes supervenientes ao direito
material pretendido. Impossibilidade de compelir a parte
autora a demanda involuntadria. Principio da legalidade. Art.
5% 1, da CF. Anulagdo do processo, "ab initio", de oficio,
prejudicados os recursos.

(TJSP; Apelagao Civel 1008013-13.2023.8.26.0568; Relator
(a): Eduardo Prataviera; Orgdo Julgador: 5* Camara de
Direito Publico; Foro de Sdo Jodo da Boa Vista - 3* Vara
Civel; Data do Julgamento: 06/11/2024; Data de Registro:
06/11/2024)

DIREITO A SAUDE — ASMA GRAVE — MEDICAMENTO
TEZEPELUMABE 210MG, TEZSPIRE COMPETENCIA —

Apelagdo / Remessa Necessaria n° 1000617-08.2024.8.26.0646 -Voto n° 21898 7



e

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

MEDICAMENTOS NAO PADRONIZADOS — Julgamento do
Tema n° 1.234 pelo Supremo Tribunal Federal —
Estabelecimento de critérios para defini¢do de competéncia
nas demandas envolvendo entrega de medicamentos ndo
padronizados — Modulagdo dos efeitos da decisdo quanto a
competéncia — Aplicacdo apenas as novas demandas
ajuizadas apos a publicagdo do julgamento — Manutengdo da
competéncia para os processos em tramitagdo até o referido
marco — Impossibilidade de suscitagdo de conflito negativo
de competéncia para processos anteriores. RECURSO DO
ESTADO — Alegag¢do de cerceamento de defesa —
Documentos acostados aos autos que ndo bastam para
comprovar os requisitos para o atendimento do pedido —
Requisitos do Tema n° 106 do STJ ndo preenchidos.
RECURSO DA DEFENSORIA PUBLICA— Pretensdo de
majora¢do dos honorarios advocaticios. JULGAMENTO
DOS TEMAS 6 E 1.234, DO STF — A concessdo judicial de
medicamentos ndo incorporados ao SUS deve observar os
requisitos cumulativos estabelecidos pelo STF no Tema 1.234
e pelo STJ no Tema 106 — Sentenca anulada. REEXAME
NECESSARIO, considerado interposto, e RECURSO DO
ESTADO PROVIDOS PARA ANULAR A SENTENCA.
RECURSO DA DEFENSORIA PUBLICA PREJUDICADO.

(TJSP; Apelacao / Remessa Necessaria
1503094-43.2024.8.26.0032; Relator (a): Maria Fernanda de
Toledo Rodovalho; Orgdo Julgador: 2* Camara de Direito
Publico; Foro de Aracatuba - Vara da Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 18/10/2024; Data de Registro: 18/10/2024)

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO E REEXAME
NECESSARIO. PROCEDIMENTO COMUM.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. DIREITO A
SAUDE. TEMAS N° 6 E 1234, AMBOS DO STF. Procedéncia
desatada na origem em ordem a determinar o fornecimento
de medicamento denominado "canabidiol 300mg +
tetraidrocanabidiol 300mg", conforme prescricdo médica.
Apelo do Estado. Reexame necessario que se tem por
interposto a for¢a da Sumula 490 do STJ ante o caradter
iliquido da condenagao. 1. Medicamento ndo incorporado no
SUS, com registro ou autorizagdo sanitdaria para importa¢do
pela ANVISA. Temas n° 6 e 1234/STF. Competéncia da
Justica Federal somente quanto o valor do tratamento anual
do farmaco for igual ou superior ao valor de 210 salarios-
minimos, na forma do art. 292 do CPC. Modulag¢do dos
efeitos da decisdao. Aplica¢do apenas as demandas ajuizadas
apos a publicagdo do julgamento. Competéncia da Justica
Estadual preservada, reconhecida a impossibilidade de
suscitagdo de conflito negativo de competéncia para
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processos anteriores. 2. Requisitos para o fornecimento de
medicamentos  estabelecidos por meio das Sumulas
Vinculantes 60 e 61, do Supremo Tribunal Federal, e
respectivos Temas n° 1234 e 6, julgados sob a sistematica da
Repercussdao Geral, de observancia imperativa, na forma do
art. 927, Il e Il do CPC. Impossibilidade do Poder
Judiciario "fundamentar a sua decisdo unicamente em
prescrigao, relatorio ou laudo médico juntado aos autos pelo
autor da a¢do". Indispensavel o preenchimento cumulativo
dos requisitos delineados nas teses firmadas pelo STF ao
tempo dos julgamentos dos Temas n° 6 e 1234, consoante
Sumula Vinculante n° 61, cujo onus probatorio incumbe ao
autor da agdo. 3. Necessidade, para mais, de se aferir a
presenga dos requisitos de dispensa¢do do medicamento, a
partir da prévia consulta ao Nucleo de Apoio Técnico do
Poder Judiciario (NATJUS), além da andlise quanto a
eventual ilegalidade ou auséncia de pedido de incorporagdo
pela Conitec e comprovagdo cientifica, a luz da medicina
baseada em evidéncias, acerca da eficdacia, acuracia,
efetividade e seguranca do medicamento para o tratamento
da autora, na forma definida pelo Pretorio Excelso no
Jjulgamento dos precedentes vinculantes. 4. Anulag¢do da
sentenga que se impoe. Recursos prejudicados.

(TJSP; Apelagdo Civel 1065950-71.2023.8.26.0053; Relator
(a): Marcio Kammer de Lima; Orgdo Julgador: 11* Camara
de Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -
7* Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
29/10/2024; Data de Registro: 30/10/2024)

Anoto, por fim, considerando os graves riscos a

saude atestados no relatério médico de fls. 11/15, determino a

manutengdo da liminar até que haja a produgdo das provas e novo

julgamento, a fim de evitar agravamento no estado de saude atual da

parte interessada.

Nesse sentido:

APELACAO. SENTENCA DE PROCEDENCIA DO PEDIDO
MEDIATO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO NAO
INCORPORADO AO SUS. OSIMERTINIBE. Obrigagdo de
fazer. Causa de pedir informa a necessidade de medicamento
destinado para tratamento do diagndstico de neoplasia
maligna de pulmdo. A matéria devolvida para reexame pelo
tribunal gravita em torno do direito ao recebimento do
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remédio. Superveniéncia dos Temas 6 e 1234 com a edi¢do
das Sumulas Vinculantes n. 60 e 61 pelo STF. Hipotese de
medicamento ndo incorporado as listas de dispensagdo do
Sistema Unico de Saiide — SUS. Néo reconhecimento dos
novos requisitos cumulativos exigidos nos precedentes
qualificados obsta a senten¢a de procedéncia motivada
apenas na prescrigdo, relatorio ou laudo médico produzidos
unilateralmente pelo autor da ag¢do" (item 3b do Tema 6
STF). Divergéncia entre as consultas NAT JUS apresentadas
pelas partes em casos andlogos envolvendo pacientes
portadores de neoplasia de pulmdo. Conclusoes antagonicas
entre as Notas Técnicas, uma favoravel e outra contrdria a
dispensacdo. Indispensavel a analise técnica e detalhada
pelo NAT JUS do quadro clinico e das necessidades
especificas do autor. As circunstincias que envolvem a
matéria disputada ndo permitiam o julgamento antecipado.
Fato complexo que determina a abertura de consulta NAT
JUS para o caso dos autos. Necessario assegurar a abertura
da fase de produgdo das provas necessarias a instru¢do do
processo. Onus probatorio extraido do Tema 1234 do STF.
Hipotese de vicio atinente ao "error in procedendo” do
Jjulgamento de mérito sem promover a abertura da fase de
instru¢do. Manutengdo da liminar até a producgdo de provas
e novo julgamento pelo juizo 'a quo'. Sentenca anulada.
RECURSO DA FESP PROVIDO. PREJUDICADOS O
RECURSO DO MUNICIPIO E A REMESSA NECESSARIA.
(TJSP; Apelagao / Remessa Necessaria
1006299-31.2024.8.26.0132; Relator (a): José Maria Camara
Junior; Orgdo Julgador: 8 Camara de Direito Publico; Foro
de Catanduva - 1* Vara Civel, Data do Julgamento:
02/12/2024; Data de Registro: 02/12/2024)

DIREITO A SAUDE. APELACAO CIVEL. REMESSA
NECESSARIA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO
NAO INCORPORADO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NULIDADE DA SENTENCA. ABERTURA DE INSTRUCAO.
PARCIAL PROVIMENTO. I. CASO EM EXAME 1. Apelagdo
interposta pelo Municipio de Arac¢atuba contra sentenga que
o condenou ao fornecimento do medicamento "Tezepelumabe
210 mg" para tratamento de asma grave, sem preferéncias
por marcas. O Municipio sustenta o cerceamento de defesa
pela auséncia de prova pericial e parecer técnico do
NATIJUS, alegando, também, ilegitimidade passiva por ser
responsavel apenas por tratamentos de baixa complexidade.
Alem disso, ha apelagdo interposta pelo autor que versa,
exclusivamente, sobre a fixa¢do e majora¢do dos honorarios
sucumbenciais. 1. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha trés
questoes em discussdo: (i) definir se houve cerceamento de
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defesa pela auséncia de produgdo de provas técnicas, e (ii)
verificar se o Municipio de Aragatuba é parte legitima no
polo passivo da demanda. (iii) Verificar a questdo da fixa¢do
da verba honordaria. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3.0
Municipio é parte legitima para figurar no polo passivo, pois
a responsabilidade pela saude é solidaria entre todos os
entes federados, conforme o Tema n° 793 do STF. 4. Durante
o processamento deste feito, ocorreu o julgamento dos Temas
n°® 06/STF e 1.234/STF, que fixaram teses de observancia
obrigatoria, consoante, inclusive, indicado nas Sumulas
Vinculantes n° 60/STF e 61/STF. Assim, ha a exigéncia de
novas provas que devem ser analisadas pela origem, sendo
inviavel fazé-lo em segundo grau de jurisdi¢do, sob pena de
afronta aos principios do duplo grau de jurisdi¢do, do
contraditorio e da ampla defesa. 5. A jurisprudéncia exige a
comprovagdo da necessidade do medicamento por meio de
laudos e pareceres  técnicos que analisem  sua
imprescindibilidade a Iluz da medicina baseada em
evidéncias. 6. Necessidade de abertura da instru¢do para que
o autor junte documentos comprobatorios de seu direito e
para a producgdo de prova técnica, conforme requerido pela
FESP, nos termos estabelecidos nos Temas n° 6 e n° 1.234 do
STF, sob pena de cerceamento de defesa. 7. Diante da
anulagdo da r. sentenga, fica prejudicado o recurso do autor
que versa, exclusivamente, sobre a forma de fixagdo e
majorag¢do dos honordrios advocaticios. IV. DISPOSITIVO E
TESE 8. RECURSO DO MUNICIPIO E REEXAME
NECESSARIO PARCIALMENTE PROVIDOS para anular a
sentenca e determinar o retorno dos autos a origem para
instru¢do probatoria, mantida a antecipacdo de tutela de
urgéncia, pois ainda presentes 0s requisitos que
determinaram a concessio da medida. RECURSO DO
AUTOR PREJUDICADO.

(TJSP; Apelagao / Remessa Necessaria
1011072-31.2024.8.26.0032; Relator (a): Martin Vargas;
Orgdo Julgador: 10° Camara de Direito Publico; Foro de
Aracatuba - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
21/11/2024; Data de Registro: 21/11/2024)

A vista do analisado, anula-se a r. sentenca, de
oficio, prejudicado o recurso voluntario e a remessa necessaria, com
determinacido de retorno dos autos a origem para possibilitar a
producio probatoria; mantidos os efeitos da tutela concedida na

origem até nova decisao.
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o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria
e especial, considera-se prequestionada toda matéria infraconstitucional
e constitucional, observado o pacifico entendimento do Superior
Tribunal de Justi¢a no sentido de que, tratando-se de prequestionamento,
¢ desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que
a questdao posta tenha sido decidida (EDROMS 18205/SP, Min. Felix
Fischer, DJ 08.05.2006, p. 240).

Sujeitam-se a forma de julgamento virtual em sessao
permanente da 5* Camara de Direito Publico eventuais recursos
previstos no art. 1° da Resolucdo n° 549/2011 deste E. Tribunal
deduzidos contra a presente decisdo. No caso, a objecdo devera ser

manifestada no prazo de cinco dias assinalado para oferecimento dos

recursos mencionados no citado art. 1° da Resolugdo. A obje¢do, ainda

que imotivada, sujeitard aqueles recursos a julgamento convencional.

HELOISA MIMESSI

Relatora
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