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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2078401-08.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
THAYNA DA CUNHA LOPES (JUSTICA GRATUITA), ¢ agravado ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente sem voto), RUBENS RIHL E ALIENDE RIBEIRO.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
MARCOS PIMENTEL TAMASSIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 22218

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2078401-08.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

AGRAVANTE: THAYNA DA CUNHA LOPES
AGRAVADO: ESTADO DE SAO PAULO

Julgador de Primeiro Grau: Larissa Kruger Vatzco

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO ANULATORIA DE ATO
ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO PARA
PROVIMENTO DO CARGO DE SOLDADO PM — 2%
CLASSE. INAPTIDAO NA FASE DE EXAMES
PSICOLOGICOS. PRETENSAO DE RECONDUCAO
AO CERTAME. DECISAO RECORRIDA QUE
INDEFERIU A TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA. AUSENTE A PROBABILIDADE DO
DIREITO ALEGADO NA EXORDIAL.
MANUTENCAO DO “DECISUM”.

1. CASO EM EXAME: Trata-se de recurso agravo de
instrumento interposto contra decisio interlocutoria
que, em sede de Acio Anulatéria de Ato Administrativo,
indeferiu a tutela de urgéncia voltada a determinar a
reconducio da autora ao certame do concurso publico
para provimento do cargo de Soldado da Policia Militar
— 2% Classe.

2. QUESTAO EM DISCUSSAO: Verificacio da
presenca dos requisitos autorizadores da concessio da
tutela  provisoria de urgéncia, quais sejam
“probabilidade do direito” e o “perigo de dano
irreparavel ou de dificil reparacio”.

3. RAZOES DE DECIDIR: Concurso publico para
provimento do cargo de Soldado PM — 2% Classe.
Candidata que foi eliminada na fase de exames médicos.
Edital do concurso que prevé a fase de exames
psicologicos, com critérios e requisitos dispostos com
clareza, estabelecendo o instrumento convocatdrio,
também, a possibilidade de o(a) candidato(a) ter ciéncia
dos motivos que levaram a inaptidido na fase de exames
psicolégicos, por meio de entrevista devolutiva. Ausente
ofensa ao contraditorio e a ampla defesa. Presuncio de
legitimidade do ato administrativo que, nesse momento
processual, nao foi elidida por qualquer elemento de
conviccio nos autos. Causa que merece maior dilacio
probatoria. Ausente a probabilidade do direito alegado
na exordial, indispensavel a concessio da medida de
urgéncia. Precedentes dessa colenda 1° Camara de
Direito Publico, em casos analogos.

4. DISPOSITIVO: Decisdo agravada mantida. Recurso
nao provido.
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Vistos, etc.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a
decisdo que, no bojo do Procedimento Comum Civel n° 1013761-48.2025.8.26.0053,
indeferiu a tutela provisoria de urgéncia, voltada a recondugdo da autora a certame de
concurso publico.

Narra a agravante, em sintese, que se inscreveu no
concurso publico para o cargo de “Soldado PM 2¢ Classe”, tendo sido eliminada na
fase de exames psicologicos, motivo pelo qual ingressou com demanda judicial, com
pedido de tutela provisdria de urgéncia para o prosseguimento no certame, que foi
indeferida pelo juizo “a quo”, com o que ndo concorda. Alega que nao lhe foi
apresentada qualquer comunica¢do formal ou justificativa que fundamentasse sua
eliminagdo do concurso, em prejuizo ao contraditorio, a ampla defesa, e ao devido
processo legal. Argui que sua reprovacao se descolou dos principios da razoabilidade
e da proporcionalidade, e que ha prejuizo irreparavel caso a tutela provisoria nio seja
deferida.

Requer a antecipagdo da tutela recursal para que possa
prosseguir no concurso publico, confirmando ao final, com o provimento do recurso
e a reforma da decisdo recorrida.

A tutela antecipada recursal foi indeferida (fls. 08/10).

O Estado de Sao Paulo apresentou contraminuta de fls.
16/24, em que pugna pelo desprovimento do recurso interposto.

E o relatorio.

A andlise recursal se restringe a verificagdo da presenca
dos requisitos que autorizam a concessao da tutela provisoria de urgéncia, descritos
no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, de teor seguinte:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo.

§ 1? Para a concessdo da tutela de urgéncia o juiz
pode, conforme o caso, exigir caugdo real ou
fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra
parte possa vir a sofrer, podendo a caugdo ser
dispensada se a parte economicamente hipossuficiente
ndo puder oferecé-la.

§ 2% A tutela de urgéncia pode ser concedida
liminarmente ou apos justificagcdo preévia.

$ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo
sera  concedida quando  houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisdo. (destaquei)

Agravo de Instrumento n° 2078401-08.2025.8.26.0000 -Voto n°22218 22218 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Na espécie, a fase de exames psicoldgicos estd prevista
no edital do concurso, no Capitulo XI, de carater eliminatorio, e “terdo a finalidade
de avaliar se o candidato apresenta caracteristicas cognitivas e deda etapa
personalidade favoraveis para o desempenho adequado das atribui¢cées inerentes ao
cargo publico pretendido” (Capitulo XI, item “1”, do edital — fl. 68 — autos
originarios). Os itens 11 e 12.1, do Capitulo XI do edital estabelecem que “os
motivos da inaptiddo poderdo ser conhecidos pelo proprio candidato, mediante
comparecimento a Diretoria de Pessoal (...) no prazo de 3 (trés) dias uteis, a partir
da publicagdo do resultado da etapa”, e que “o acesso a interpreta¢do acerca dos
motivos da inaptiddo ocorrera mediante a entrevista devolutiva, facultada exclusiva
e pessoalmente ao candidato, que podera estar ou ndo acompanhado de psicologo”,
bem como que “para a realiza¢do da entrevista devolutiva, o candidato deverd
solicitar o agendamento, no periodo compreendido entre 30 (trinta) e 60 (sessenta)
dias apos a divulgagdo oficial do resultado desta etapa” (fl. 69 — autos originarios).

Com efeito, o edital do concurso prevé a fase de
exames psicologicos, cujos critérios, em uma primeira analise, foram dispostos com
clareza, bem como o edital estabelece a possibilidade de o(a) candidato(a) ter ciéncia
dos motivos que levaram a inaptiddao na fase de exames psicologicos, por meio de
entrevista devolutiva.

Assim, neste momento processual, ndo ha como acolher
a tese de ofensa ao contraditdrio e a ampla defesa.

Por outro lado, o acervo probatorio colacionado nao
permite, de um lado, divisar a concre¢do da alegada eliminagdo, e, de outro, aquilatar
a legalidade, ou nao, dos seus motivos. Logo, ao dngulo da “sumaria cognitio” nao
desponta a verossimilhanga do direito invocado (“fumus boni iuris”’), mantendo-se
higida a presun¢do de veracidade e legitimidade que milita em favor dos atos
administrativos.

Nesse sentido, os “atos administrativos, quando
editados, trazem em si a presuncdo de legitimidade, ou seja, a presuncio de que
nasceram em conformidade com as devidas normas legais, como bem anota DIEZ.
Essa caracteristica ndo depende de lei expressa, mas deflui da propria natureza do
ato administrativo, como ato emanado de agente integrante da estrutura do Estado.
Varios sdo os fundamentos dados a essa caracteristica. O fundamento precipuo, no
entanto, reside na circunstancia de que se cuida de atos emanados de agentes
detentores da parcelo do Poder Publico, imbuidos, como é natural, do objetivo de
alcangar o interesse publico que lhes compete proteger. Desse modo, inconcebivel
seria admitir que ndo tivessem a aura de legitimidade, permitindo-se que a todo
momento sofressem algum entrave oposto por pessoas de interesses contrarios. Por
esse motivo é que ha de supor que presumivelmente estdo em conformidade com a
lei. (OMISSIS). Outro efeito é o da inversio do onus da prova, cabendo a quem
alegar ndo ser o ato legitimo a comprovagdo da ilegalidade. Enquanto isso ndo
ocorrer, contudo, o ato vai produzindo normalmente os seus efeitos e sendo
considerado valido, seja no revestimento formal, seja no seu proprio conteudo’.
(CARVALHO FILHO, José dos Santos in “Manual de Direito Administrativo”, 28"
Edicao, Editora Atlas, Sao Paulo, 2015, p. 123). (Negritei).
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A causa de origem merece maior dilagdo probatoria,
ndo se vislumbrando, nesse momento processual, a probabilidade do direito alegado
para a concessdo da tutela provisoria de urgéncia, de modo que agiu com acerto a
magistrada ao indeferir a medida pretendida, que deve ser mantida.

Nessa linha vem decidindo essa colenda 1* Camara de
Direito Publico, em casos analogos:

DIREITO  ADMINISTRATIVO.  AGRAVO  DE
INSTRUMENTO. CONCURSO PUBLICO.
INDEFERIMENTO DE TUTELA PROVISORIA.
1. Caso em Exame 1. Agravo de instrumento interposto
contra decisdo que indeferiu tutela provisoria em acdo
declaratoria de nulidade de ato administrativo
cumulada com indenizagdo por danos morais. A
agravante foi reprovada na fase de exames
psicologicos de concurso publico para Soldado PM de
2* Classe, sem comunicagdo formal ou justificativa
detalhada, alegando violacdo ao devido processo legal
e principios constitucionais. 1I. Questdo em Discussdo
2. A questdo em discussdo consiste em (i) verificar a
legalidade da reprovag¢do da agravante na fase de
exames psicologicos do concurso publico, sem
Justificativa formal, e (ii) a possibilidade de concessdo
de tutela provisoria para reintegra¢do no certame.
111. Razoes de Decidir 3. A decisdao agravada baseou-se
na presuncdo de legitimidade do ato administrativo e
na auséncia de elementos que desconstituam essa
presuncgdo. 4. A tutela provisoria foi indeferida por
falta de comprovagio de probabilidade do direito e
perigo de dano, conforme exigido pelo artigo 300 do
CPC. IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido.
Tese de julgamento: 1. A presuncgdo de legitimidade
do ato administrativo ndo foi desconstituida. 2. A
tutela provisoria exige elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano.
Legislagdo Citada: - CF/1988, art. 5°, LIV, art. 37. -
CPC, art. 300. Jurisprudéncia Citada: - TJSP, Agravo
de Instrumento 2157769-03.2024.8.26.0000, Rel. Des.
Flora Maria Nesi Tossi Silva, 13“ Camara de Direito
Publico, j. 28.06.2024. (TISP; Agravo de Instrumento
2395471-96.2024.8.26.0000;  Relator  (a): Aliende
Ribeiro; Orgﬁo Julgador: 1* Camara de Direito Publico;
Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 9* Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 31/01/2025;
Data de Registro: 31/01/2025) (destaquei)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Concurso publico —
Cargo de Soldado PM de 2° Classe — Inaptidido em
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avaliacao psicologica — Alegacdo de que nao foi
informado das razoes de sua inaptidao — Pleiteada a
concessdo de tutela de urgéncia para sua reconducdo
ao certame e participacdo nas demais fases do
concurso ou que lhe seja reservada vaga —
Indeferimento pelo juizo de 1° grau — Necessidade de
formacdao do contraditorio — A regularidade dos
métodos utilizados nos testes é questio técnica que
demanda instrucdo probatoria — Decisdo mantida —
Recurso ndo provido. (TISP; Agravo de Instrumento
2342424-13.2024.8.26.0000; Relator (a): Luis
Francisco Aguilar Cortez; Orgdo Julgador: 1* Camara
de Direito Publico, Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 10* Vara de Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 02/12/2024; Data de Registro:
02/12/2024) (destaquei)

AGRAVO  DE  INSTRUMENTO —  ACAO
ANULATORIA — CONCURSO PUBLICO -
SOLDADO PM — Insurgéncia contra a r. decisdo que
indeferiu a antecipagdo de tutela para determinar a
reinser¢do da parte agravante no concurso publico
para o cargo de Soldado de 2° Classe da Policia
Militar do Estado de Sdo Paulo, tornando sem efeito o
conceito de inapta que lhe fora atribuido na avaliacdo
psicologica, possibilitando seu prosseguimento no
certame — Descabimento — Auséncia de fundamento
relevante para a concessio da medida de urgéncia,
porquanto ndo se entrevé a falta de apoio legal ao
exame psicologico previsto no edital - Hipdtese em
que deve prevalecer, por ora, a presuncgdo de
legitimidade e veracidade dos atos administrativos -
Decisao  mantida — RECURSO IMPROVIDO.
(TJSP; Agravo de Instrumento
2314149-88.2023.8.26.0000; Relator (a): Rubens Rihl;
Orgio Julgador: 1* Camara de Direito Publico; Foro de
Sao Jos¢ dos Campos -2* Vara da Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 12/12/2023; Data de Registro:
12/12/2023) (destquei)

Em suma, sob qualquer angulo que se examine a

questdo, o recurso nao comporta provimento, ficando mantida a decisao recorrida.

De resto, para facultar eventual acesso as vias especial e

extraordinaria, considero prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional, observando a sedimentada orientagdo do Superior Tribunal de Justica,
no sentido de que, na hipotese de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagcdo
numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo colocada tenha sido
decidida (EDROMS 18205/SP, Ministro Felix Fischer, DJ. 08.05.2006, P. 240).
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Ante o exposto, pelo meu voto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso interposto.

MARCOS PIMENTEL TAMASSIA

Relator
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