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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1008850-
96.2024.8.26.0127, da Comarca de Carapicuiba, em que ¢ apelante TATIANE DE
LIMA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado IRESOLVE COMPANHIA
SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS S/A (NAO CITADO).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente), TAVARES DE ALMEIDA E MARIA
FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
REGIS RODRIGUES BONVICINO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 16273

APELACAO N° 1008850-96.2024.8.26.0127

COMARCA: CARAPICUIBA

APELANTE: TATIANE DE LIMA

APELADO: IRESOLVE COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS
FINANCEIROS S/A

JUIZA DE DIREITO: DRA. MARINA SAN JUAN MELO

APELACAO. REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE.
Intempestividade verificada. Observancia do artigo 1.003, §
5°, do Cddigo de Processo Civil.

Indisponibilidade do sistema, alegada pela apelante, que ndo
ocorreu no primeiro ou ultimo dia para interposicdo do
recurso. Inviavel a prorrogagdo do prazo recursal.

Recurso nao conhecido.

Trata-se de recurso de apelag@o interposto contra a sentenga
proferida a fls. 146/148, que julgou extinta sem resolu¢do de mérito a agdo
declaratoria, nos termos do art. 485, incisos IV e VI, do Codigo de Processo Civil, e

condenou a autora ao pagamento de custas processuais.

A requerente, ora apelante, requer o provimento do recurso
para que seja processada a demanda, uma vez que todos os requisitos legais estdo

preenchidos (fls. 151/172).
O recurso ¢ isento de preparo (fls. 125/131).
As contrarrazoes foram juntadas a fls. 207/214.

Pelo despacho a fls. 234, a parte apelante foi intimada para

esclarecer eventual intempestividade do recurso.
Manifestagdo da recorrente a fls. 237/238.
E o relatério.

O  recurso sequer comporta conhecimento, pois

intempestivo.

Nos termos do art. 218, do Codigo de Processo Civil, deverdao

ser interpostos os recursos nos prazos exigidos pela lei, sob pena de nao
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conhecimento. Além de proporcionar maior seguranca juridica, os prazos recursais

sdo estabelecidos para evitar a dilagdo demasiada dos processos.

Considerando o disposto no artigo 1.003, §5° do Codigo de

Processo Civil, o prazo para interposi¢ao do recurso ¢ de quinze dias.

A sentenga a fls. 146/148 foi disponibilizada no DJE em
22/01/2025 e publicada em 23/01/2025 (fls. 150). A peti¢ao do recurso de apelagao
foi protocolizada em 17/02/2025 (fls. 151).

Frisa-se que o ultimo dia para apresentacdo do recurso de
apelacdo se deu em 13/02/2025. Portanto, o recorrente deixou de atender o prazo

estabelecido no artigo 1.003, § 5°, do CPC.

O apelante alega que nos dias 30/01/2025, 03/02/2024 e
04/02/2025 houve indisponibilidade dos servigcos do portal E-SAJ. Entretanto,
nenhuma das referidas datas correspondem ao primeiro ou ultimo dia para
interposicao do recurso, assim, ndo hd o que se falar acerca de prorrogacao do prazo

recursal.

Sobre o tema, leia-se a jurisprudéncia do C. Superior

Tribunal de Justiga:

A prorrogacdo do prazo processual ¢ admitida apenas
nas hipdteses em que a indisponibilidade do sistema
coincida com o primeiro ou o ultimo dia do prazo
recursal, caso em que o termo inicial ou final serd
protraido para o primeiro dia util seguinte, nos termos
do art. 224, § 1°, do CPC/2015, situagdo nao verificada
no presente feito” (AgInt nos EDcl no AREsp
1.551.439/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 9/10/2023, DlJe de
16/10/2023).

Vale conferir a jurisprudéncia deste E. Tribunal acerca do

assunto:

Agravo de Instrumento — Insurgéncia contra a decisdo
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que acolheu a impugnagdo e reconheceu a ilegitimidade
passiva da agravada - Intempestividade recursal -
Recurso interposto apos a quinzena util legal. Alegacao
de eventual indisponibilidade do sistema que ndo afetou
0 prazo para recurso, na medida em que seria possivel a
prorrogagdo de prazo apenas se referido problema
técnico acontecesse no ultimo dia do prazo recursal.
Artigo 8° I, da Resolugdo n°® 551/2011, e artigo 3° do
Provimento n° 87/2013. Hipdtese nao evidenciada.
Agravo intempestivo. Recurso ndo conhecido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2145684-82.2024.8.26.0000;
Relator (a): Ramon Mateo Junior; Orgdo Julgador: 6°
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 29*
Vara Civel; Data do Julgamento: 30/10/2024; Data de
Registro: 30/10/2024)

Nessas circunstancias, o reconhecimento da intempestividade

¢ medida de rigor.

Anote-se, por fim, que o art. 1.026, § 2°, do CPC estabelece
que “quando manifestamente protelatorios os embargos de declaragdo, o juiz ou o
tribunal, em decisdo fundamentada, condenard o embargante a pagar ao embargado
multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa”. As partes

devem se atentar a iSso.

Ante o exposto, nio se conhece do recurso.

REGIS RODRIGUES BONVICINO
Relator
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