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Registro: 2025.0000333908

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2021487-21.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DE
SAO PAULO - CDHU, ¢ agravado F. MOREIRA EMPRESA DE SEGURANCA E
VIGILANCIA LTDA. (MASSA FALIDA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente sem voto), TASSO DUARTE DE MELO E CARLOS ALBERTO DE
SALLES.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
RUI CASCALDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 61032

AGRV.N°: 2021487-21.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO

AGTE.: CDHU — COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL
E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGDA.: F. MOREIRA EMPRESA DE SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA.
(MASSA FALIDA)

JUIZ: PAULO FURTADO DE OLIVEIRA FILHO

DECADENCIA - Habilitagio de crédito em faléncia —
Crédito decorrente do pagamento de verbas trabalhistas pela
agravante, condenada solidariamente a massa falida -
Decreto falimentar anterior a vigéncia da Lei 14.112/20, que
introduziu prazo decadencial de 3 anos, independentemente
da classe do credor - Termo inicial da contagem que deve se
dar a partir da vigéncia da nova lei, conforme entendimento
pacificado desta Corte — Habilitagdo proposta somente

quando ja ultrapassado o prazo legal — Decadéncia
corretamente reconhecida - Decisdo mantida - Recurso
desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra decisdo que Jjulgou extinta habilitacdo de crédito
na faléncia da ora agravada, ante o reconhecimento da
decadéncia do direito da agravante.

Sustenta a habilitante, em sua irresignacéo,
a impossibilidade de aplicacdo do prazo decadencial, jéa
que a lei que o introduziu entrou em vigor depois da
faléncia da agravada.

O recurso foil regularmente processado (fls.
34) e respondido (fls. 37/40).

A Procuradoria de Justica manifestou-se pelo
desprovimento do recurso (fls. 49/52).

E o relatério.

O recurso desmerece acolhida.

Dispde o art. 10, § 10°, da Lei n® 11.101/05,
incluido pela Lei n° 14.112/20:

“Art. 10. Ndo observado o prazo estipulado no
art. 7°, § 1°, desta Lei, as habilitacbdes de
crédito serdo recebidas como retardatdrias.
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(...)

§ 10. O credor deverd apresentar pedido de
habilitacdo ou de reserva de crédito em, no maximo,
3 (trés) anos, contados da data de publicacdo da
sentenca que decretar a faléncia, sob pena de
decadéncia. (Incluido pela Lei n® 14.112, de 2020)”

No caso, embora a decretacdo da faléncia da
agravada tenha ocorrido em Jjaneiro de 2008, antes,
portanto, do surgimento da referida regra, ndo ha como
desconsiderar a sua vigéncia e aplicabilidade aos
processos de recuperacdo e faléncia em curso, nos termos
do art. 5° da Lei n° 14.112/2020.

Apenas ndo se admite que o prazo inicial de
contagem seja anterior a sua proéopria vigéncia, sob pena
de ofensa ao art. 5°, inciso XXXVI, da Constituicéo
Federal, devendo ser contado somente a partir do momento
em que a lei entrou em vigor, ou seja, 23/01/2021.

Esse entendimento encontra-se pacificado pela
doutrina e Jjurisprudéncia, destacando-se o0s seguintes
julgados desta Camara Reservada de Direito Empresarial:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALENCIA. Decisdo que
indeferiu o pleito de declaracdo de decadéncia dos
créditos que ndo foram objeto de habilitacédo
depois de transcorrido o prazo de 3 anos de
vigéncia da Lei n.° 14.112/2020. Prazo decadencial
do art. 10, $§10, da Lei n.° 11.101/2005 antes
inexistente. Aplicabilidade 1imediata com termo
inicial na data da vigéncia da lei que o
instituiu. Seguranca juridica. DECISAO REFORMADA.
RECURSO PROVIDO” (TJSP; Agravo de Instrumento
2097803-12.2024.8.26.0000; Relator AZUMA NISHI; 1°
Camara Reservada de Direito Empresarial; Jj.
28/08/2024)

“Faléncia. Improcedéncia de habilitacdo de
crédito, por decadéncia. Agravo de 1instrumento.
[...] a melhor Iinterpretacdo parece ser que O
prazo decadencial de trés anos somente comega, em
relagdo ds faléncias decretadas anteriormente, a
partir do inicio da vigéncia da norma legal."
Precedentes das Cédmaras Reservadas de Direito
Empresarial deste Tribunal. Reforma da decisdo
agravada. Agravo de 1nstrumento a que se da
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provimento” (TJSP; Agravo de Instrumento 2206291-
95.2023.8.26.0000; Relator CESAR CIAMPOLINI; 1°®
Camara Reservada de Direito Empresarial; Jj.
14/03/2024) .

No caso, a habilitacéo do crédito da
agravante, gue pagou, na qualidade de devedora solidaria,
débito trabalhista da massa falida, foi requerida em 30
de agosto de 2024, ou seja, apds o decurso do prazo de
trés anos, que se findou em 23/1/2024.

Ressalta-se que a legislacéo nao traz
qualquer excecgcdo de acordo com a natureza do crédito,
pelo que ndo cabe ao intérprete admiti-la, de acordo com
0 principio geral de hermenéutica.

Quanto a isso, Fernando Antdénio Maia da Cunha
e Maria Rita Rebello Pinho Dias trazem a seguinte licdo:

“A perda do direito processual de participar
do processo falimentar, pela habilitacdo do
crédito, ganha especial destaque, sobretudo
quando se considera que com O encerramento da
faléncia, ou em 3 anos da quebra, haverd a
declaragcdo de extincdo das obrigac¢des do falido,
com excegdo das fiscais, conforme jd comentado no
artigo 7°-A, supra, as quais ficam suspensas
durante o processo de faléncia.

Importante destacar que o legislador impdés o
é6nus de habilitag¢do do crédito a qualquer credor,
independentemente de sua vulnerabilidade ou
categoria de crédito em que estda inserido. Trata-
se de 1inovacdo bastante relevante, visto que,
agora, o credor deve atuar de forma &gil, tendo o
tempo atuando em desfavor de seu crédito. A sua
inércia passa a sofrer graves repercussées.

(...)

E verdade que o artigo 10, § 10, da LREF,
menciona que o credor deverd solicitar a reserva
de seu crédito nesse prazo de 3 anos, o que
poderia ser uma solugdo para acautelar sua
pretensdo e seu direito de habilitar o crédito.

Desse modo, mostra-se razodvel sustentar que,
mesmo credores de obrigacgdes iliquidas, terdo o
exiguo prazo de 3 anos da sentenca de quebra para
solicitar a reserva de seu crédito e, assim,
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evitar a decadéncia de seu direito.” (Comentdrios
a Lei de Recuperacdo de Empresas e Faléncia, Sé&o
Paulo: Contracorrente, 2022, pp. 196-198).

Também n&o hé& que se falar em violacgdo a
coisa julgada, pois as questdes decididas definitivamente
pela Justica do Trabalho ndo estdo sendo reabertas ou
decididas novamente, nem estd se cerceando o direito da
agravante de ter acesso a Justica, pois lhe estd sendo
assegurado recorrer ao Poder Judiciadrio para defender
seus direitos.

A  decadéncia n&o ofende 0s principios
invocados pela agravante, mas apenas o0s regula. Ao
contrario do que sustenta, a decadéncia impede que
direitos sejam exercidos indefinidamente, garantindo
estabilidade nas relacdes socialis e econdmicas.

Dai que a decisdo agravada desmerece a
critica que se lhe dirigiu.

Em desfecho, consigne-se prequestionada toda
matéria infraconstitucional e constitucional aqui
enfrentada — observado o pacifico entendimento no sentido
de que é desnecessaria a citacéo numérica dos
dispositivos 1legais, com a adverténcia de que embargos
procrastinatdérios serdo penalizados com multa.

Isto posto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

RUI CASCALDI

Relator
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