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Registro: 2025.0000334408

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1176720-87.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante LUIZ
CARLOS STAHER RABELO, ¢ apelado BANCO C6 CONSIGNADO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE
BARROS.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 1887 - 202 CAMARA DE DIREITO PRIVADO
Apelacao n°® 1176720-87.2023.8.26.0100

Comarca: Capital - Foro Central Civel - 25% Vara Civel
Juiz 12 Instancia: Marcela Machado Martiniano
Apelante: Luiz Carlos Staher Rabelo

Apelado: Banco C6 Consignado S.A.

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. IRREGULARIDADE DA
REPRESENTAGAO PROCESSUAL. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
DESCUMPRIMENTO DE DETERMINAGAO JUDICIAL. RECURSO
DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

Recurso de apelagdo interposto contra sentenga que
indeferiu a peticdo inicial da acado revisional de contrato
bancario, por irregularidade na representagao processual, e
extinguiu o feito sem resolugdo de mérito, nos termos do art.
485, IV, do CPC. O juizo de primeiro grau determinou a
juntada de declaragdo de proprio punho com firma
reconhecida e outros documentos para comprovagao da
hipossuficiéncia econémica do autor, diante de indicios de
litigancia predatéria. O apelante nao cumpriu integralmente a
determinagao, resultando na extingdo do processo e nha
responsabilizagdo do patrono pelo pagamento das custas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha trés questdes em discusséo: (i) a legalidade da exigéncia
de regularizagdo da representagdo processual com firma
reconhecida; (ii) a possibilidade de extingdo do processo
sem resolugdo de mérito por descumprimento de
determinagdo judicial; e (iii) a responsabilizacdo do
advogado pelo pagamento das custas processuais nos
termos do art. 104, §2°, do CPC.

lll. RAZOES DE DECIDIR

O juizo pode, no exercicio do poder geral de cautela (art.
139, Il e IX, do CPC), adotar medidas para verificar a
regularidade da representagdo processual e coibir a
litigancia predatdria, sendo legitima a exigéncia de
procuragdo com firma reconhecida quando ha suspeita de
abuso do direito de acdo. O descumprimento de
determinagao judicial para regularizacdao da peticado inicial
configura vicio insanavel, autorizando o indeferimento da
inicial e a extingdo do feito sem resolugdo de mérito, nos
termos do art. 485, 1V, do CPC. A auséncia de ratificagdo da
procuragao pelo autor permite a responsabilizagdo do
advogado pelas custas e despesas processuais, conforme
disposto no art. 104, §2°, do CPC, sendo esse entendimento
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consolidado pelo Enunciado 15 do Comunicado CG n°
424/2024 do TJSP. A exigéncia de comprovacdo da
hipossuficiéncia econdmica para concessao da gratuidade
judiciaria € compativel com os principios do devido processo
legal e da boa-fé, especialmente quando ha indicios de
judicializacdo predatéria. O reconhecimento de litigancia
predatéria justifica a adogcdo de medidas adicionais de
controle, conforme orientacbes do Conselho Nacional de
Justica (Recomendacgdo n° 127/2022) e do Nucleo de
Monitoramento de Perfis de Demandas da Corregedoria
Geral da Justica do TJSP (Comunicado CG n° 02/2017).

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Tese de julgamento: “1. A exigéncia de regularizagdo da
representagcdo processual mediante procuragdo com firma
reconhecida é valida quando ha indicios de litigancia
predatéria, fundamentando-se no poder geral de cautela do
magistrado. 2. O descumprimento de determinagdo judicial
para suprir vicios da peticao inicial justifica o indeferimento
da inicial e a extingao do feito sem resolugao de mérito. 3. A
auséncia de ratificacdo da procuragéo pelo autor permite a
responsabilizacdo do advogado pelas custas e despesas
processuais, nos termos do art. 104, §2°, do CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 77, 104, §2°, 139,
Il e IX, 485, IV; Comunicado CG n° 02/2017; Comunicado
CG n° 424/2024, Enunciado 15; Recomendagdo CNJ n°
127/2022.

Jurisprudéncias relevantes citadas: TJSP, Apelagéo Civel n°
1134764-57.2024.8.26.0100, Rel. Lidia Regina Rodrigues
Monteiro Cabrini, j. 27/01/2025; TJSP, Apelacdo Civel n°
1010946-53.2024.8.26.0008, Rel. Maria Salete Corréa Dias,
j. 28/01/2025; TJSP, Agravo de Instrumento n°
2221100-56.2024.8.26.0000, Rel. Rebello Pinho, j.
19/09/2024.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagao interposto por Luiz Carlos
Staher Rabelo (fls. 231/243), contra a r. sentenga proferida as fls. 211/214, a
qual indeferiu a inicial da Agédo Revisional de Contrato Bancario, ajuizada em
face da instituicdo bancaria apelada, nos seguintes termos: “Ante o exposto,
JULGO EXTINTO o processo, sem resolugao de mérito, nos termos do art. 485,
inc. 1V, do Cbdigo de Processo Civil. Nos termos do Enunciado 15 do
Comunicado CG n° 424/2024 (DJE 19/06/2024)1, arcara o(a) patrono(a) da
parte autora com o pagamento da taxa judiciaria devida em razdo do
ajuizamento da demanda, conforme dispbe o artigo 4° |, da Lei Estadual n.
11.608/2003. Intime-se o(a) advogado(a), por meio de publicagdo no Diario da

Justica Eletrénico, a recolher a taxa judiciaria devida, nos termos do artigo 4°, |,
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da Lei n. 11.608/20032, no prazo de 15 (quinze) dias. No siléncio, expecga-se
carta de intimagdo pessoal ao(a) advogado(a) para que efetue cumprimento
desta determinagdo e, cumprida positivamente a intimag&o via postal, ou caso
cumprido negativamente o aviso de recebimento no ultimo enderego informado
nos autos, expecga-se certiddo para inscricdo na divida ativa (art. 274, paragrafo
unico, do CPC e art. 1098, §§ 2° e 5° das NSCGJ).” (sic).

Em apelagao, a parte autora, pugna, em suma, que (i) faz
jus ao beneficio da gratuidade judiciaria, ja que aufere beneficio previdenciario,
cuja renda mensal é inferior a trés salarios minimos, estando em conformidade
aos limites jurisprudenciais; e (ii) desnecessaria a juntada de procuragao
especifica, vez que nao ha previsdo legal para tanto. Assim, pleiteou pela
anulagdo da sentencga, para conceder a assisténcia judiciaria gratuita e
determinar o retorno dos autos a origem, afastando a condenagéo das custas

processuais.

Em cognigdo inicial, diante do novo pleito de concessao da
gratuidade judiciaria nesta fase recursal, e que ndo foram apresentados
quaisquer documentos complementares, foi proferida a r. decisdo de fls.
250/251, requisitando-os no prazo de 5 dias, para fins de analise da
hipossuficiéncia econbémica alegada, ou, no mesmo prazo, o recolhimento do

preparo recursal, sob pena de desercéo.

Intimado, o agravante manifestou-se a fl. 254,

comprovando o recolhimento do preparo, conforme fls. 255/256.

Recebe-se o0 recurso em ambos os efeitos (art. 1.012,
caput, do CPC).

N&o houve oposi¢céo ao julgamento virtual.
E o relatorio.

O recurso nao comporta provimento.
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Cuida-se de acgao revisional de contrato bancario em que o
apelante noticiou ter firmado contrato, com a apelada, de empréstimo
consignado. Aduziu abusividade das clausulas que estabelecem as taxas de
juros remuneratérios e a taxa CET, em valores maiores do que aqueles
determinado pelo INSS para produtos equivalentes. Requer a revisdo do
contrato de empréstimo, com limitacdo da taxa de juros e de custo efetivo total
ao que determina a Instrugdo Normativa do INSS, com a condenacdo da

apelada a restituir os valores adimplidos a maior pelo apelante.

Diante da suspeita de litigadncia predatéria, o D. Juizo
proferiu a r. decisdo de fl. 30/32, determinando a juntada de declaragdo de
proprio punho com firma reconhecida por autenticidade, nos seguintes termos:
“(a) negando, sob as penas da lei, a existéncia de qualquer relagdo juridica com
a parte ré, ou reafirmando desconhecimento do débito especificamente
contestado, (b) afirmando ter ciéncia desta agédo e de seus termos, incluindo os
pedidos de danos morais; e (c) declarando ciéncia de que, caso seja
comprovada a inveracidade dos fatos narrados, podera ser condenada como
litigante de ma-fé, estando sujeita ao pagamento de multa, sem prejuizo de
arcar com as custas e despesas do processo e honorarios de advogado da
parte adversa.”. Ademais, foi determinada a emenda a exordial para esclarecer
ou retificar o valor atribuido a causa e documentos complementares habeis a

comprovar a alegada hipossuficiéncia.

Com efeito, foram realizados diversos pedidos de dilagao
de prazo (fl. 38, 194/195, 203/204, 209/210), os quais foram concedidos sem
que a parte autora efetivasse o cumprimento da determinacgéo judicial, de sorte
que sobreveio a r. sentenca de indeferimento da peticdo inicial, diante da
irregularidade de representagédo processual, e indeferiu a gratuidade judiciaria,
com a consequente extingdo da acao, sem resolucao de mérito, nos termos do

art. 485, inciso IV, do CPC, contra a qual se insurge a parte apelante.

Pois bem. Respeitada a argumentagédo do recorrente, nao

ha qualquer margem para dissentir da concluséo levada a efeito em Primeiro
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Grau. Saliento que a Excelentissima Juiza de Direito constatou indicios de
pratica de advocacia predatoria na regido, conforme constou expressamente na
decisdo de fls. 30/32 e, com base nas orientagbes da Egrégia Corregedoria
Bandeirante, o qual indica algumas boas praticas a serem tomadas pelos
magistrados para enfrentamento destas questdes, medidas estas que estao
dentro dos procedimentos previstos no Cddigo de Processo Civil, proferiu
determinacéo judicial a fim de regularizar a representagcao processual e apreciar

com cautela o pedido de concessao do beneficio da justiga gratuita.

A parte ndo cumpriu a integralidade do determinado, sendo
facilmente perceptivel que a extingdo do feito era mesmo de rigor. Isso, porque
a determinacdo em questao possui fundamento na Recomendacgao n°® 127/2022
CNJ e no Comunicado CG n° 02/2017, que combatem a judicializagédo
predatoéria, e pode ser adotada pelo juizo a quo com base no poder geral de

cautela.

Nao se desconhece o fato de que o art. 105 do CPC néo
impde a necessidade do reconhecimento de firma na procuragdo outorgada pela
parte ao seu patrono. De outro lado, ndo ha obice a referida determinacéo,

notadamente diante do poder geral de cautela conferido ao juiz.

Como se sabe, o Cdodigo de Processo Civil prevé que séo
conferidos ao Juiz poderes nos limites necessarios a “prevenir ou reprimir
qualquer ato contrario a dignidade da justica e indeferir postulagbes meramente
protelatérias”, competindo-lhe, sempre, “determinar o suprimento de
pressupostos processuais e o saneamento de outros vicios processuais’ (art.
139, 1l e IX).

Paralelamente, o Nucleo de Monitoramento de Perfis de
Demanda tem dado especial atencdo a estas agdes repetitivas, expedindo o
Comunicado 02/2017, recomendando cautela ao processar agdes com o0s

seguintes contornos:

‘() elevado numero de agbes distribuidas por mesmo
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advogado ou grupo de advogados em nome de diversas
pessoas fisicas distintas, em um curto periodo de tempo;
(Il) acées que versam sobre a mesma questao de direito,
sem apresentagdo de particularidades do caso concreto
e/ou documentos que tragam elementos acerca da relagdo
juridica existente entre as partes;

()  agbes contra réus que sdo  grandes
instituigbes/corporagdes (financeiras, seguradoras, etc);
(IV) solicitagdo indistinta do beneficio da justica gratuita
para os autores;

(V) solicitagdo indistinta de concessdo de tutela de
urgéncia inaudita altera pars;

(VI) pedidos “preparatérios”, como as antigas cautelares de
exibicdo de documentos, consignatdrias, condenatorias em
obrigagdo de dar ou declaratorias de inexigibilidade de
débito;

(VIl) notificagbes extrajudiciais geralmente subscritas por
parte ou advogado, encaminhadas por AR e ndo pelos
servicos de atendimento ao consumidor ou canais
institucionais da empresa para comunicagao;

(VIll) fragmentagdo dos pedidos deduzidos por uma
mesma parte em diversas ag¢bes, cada uma delas
versando sobre um apontamento especifico questionado
ou sobre um documento especifico cuja exibigdo se
pretende, independentemente de serem deduzidos perante

0 mesmo réu”.

O Comunicado CG n° 02/2017 enumerou, ainda, algumas
medidas indicadas para o regular processamento destas demandas, as

chamadas “boas praticas para enfrentamento da questao”, como:

“(l) Processar com cautela agbes objeto deste comunicado,

em especial para apreciar pedidos de tutelas de urgéncia”;

(...)
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(Ill) Designar audiéncia de conciliagdo ou de instrugéo e
Jjulgamento, com determinagéo de depoimento pessoal do
autor, para apurar a validade de sua assinatura em
procuragdo ou o seu conhecimento quanto a existéncia da
lide e do seu desejo de litigar;

(IV) Apreciar com cautela pedido de concessdo do
beneficio da justica gratuita, sobretudo em agbes em que,
paradoxalmente, os autores ndo se valem da regra do art.
101, I, do CDC, para justificar a competéncia territorial em
Sé&o Paulo, especialmente quando residem em outro
Estado e os fatos por eles narrados ocorreram em outro
Estado, ndo guardando pertinéncia com a competéncia
territorial do TJ/SP”

Nao por outro motivo, e a denotar a especial preocupacao
do Judiciario Paulista com a repressdo de eventual utilizagdo dos processos
para se conseguir objetivo ilegal, em conduta de ma-fé processual prevista no
artigo 80, lll, do Cdodigo de Processo Civil, através do Comunicado CG
1757/2016, a Corregedoria Geral da Justica comunicou a criagdo Nucleo de
Monitoramento de Perfis de Demandas da Corregedoria Geral da Justica -
NUMOPEDE, “formado por Juizes Assessores da Corregedoria, objetivando o
monitoramento do perfil das demandas distribuidas na justica paulista, de
grandes litigantes e a centralizagdo do recebimento de denuncias por praticas
fraudulentas reiteradas, com o intuito de identificar ineficiéncias nos fluxos de
trabalho das unidades judiciais e como mecanismo para potencializar sua

divulgacéo a toda comunidade juridica’.

Diante do exposto, a fim de se assegurar a regularidade da
representacao processual e o cumprimento dos deveres processuais dispostos
no artigo 77 do Cédigo de Processo Civil e do postulado do artigo 5° do mesmo
diploma (“Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-
se de acordo com a boa-fé”), é razoavel a determinagdo de emenda da inicial,

com apresentacao de instrumento de mandato judicial com firma reconhecida.
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Nao se verifica exagero na determinacdo da origem,
porquanto a medida, ao contrario do alegado, encontra amparo no poder geral
de cautela do juiz, assim como é documento de facil obtengao pela parte autora
e seu advogado, pelo que é injustificada a sua recusa em apresenta-lo em

Juizo.

Ndo bastasse isto, o Comunicado n° 02/2017 do
NUMOPEDE, visando coibir a advocacia predatéria, adotou uma série de
medidas, tdo razoaveis quanto a dos autos, para assegurar a manutencao da

efetiva prestagao jurisdicional aqueles que realmente necessitam.

Tal medida foi reforcada pelos enunciados 4 e 5 do
Comunicado CG n° 424/2024-

“ENUNCIADO 4 Identificados indicios da pratica de abuso
de direito processual, em cenario de distribui¢do atipica de
demandas, é recomendavel a adocdo das boas praticas
divulgadas pelo NUMOPEDE, notadamente providéncias
relacionadas a confirmagéo da outorga de procuragéo e do
conhecimento efetivo do outorgante em relagdo a exata
extensdo da demanda proposta em seu nome, inclusive
mediante convocagdo da parte para comparecimento em

juizo.

ENUNCIADO 5 Constatados indicios de litigancia
predatoria, justifica-se a realizagdo de providéncias para
fins de confirmagdo do conhecimento e desejo da parte
autora de litigar, tais como a determinagdo da juntada de
procuragdo especifica, inclusive com firma reconhecida ou
qualificacdo da assinatura eletrbnica, a expedicdo de
mandado para verificagdo por Oficial de Justica, o

comparecimento em cartorio para confirmacdo do mandato
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e/ou designagéo de audiéncia para

interrogatoério/depoimento pessoal.”

Assim, restou evidenciado que o escritério patrono da
apelante distribui reiteradas demandas com idénticas causas de pedir e
solicitagdes indistintas do beneficio da gratuidade judiciaria, o presente caso foi
considerado como capaz de ser enquadrado no perfil alertado pela Corregedoria

Geral de Justica por meio do Comunicado n° 02/2017.

Estando a determinacdo de apresentacao instrumento de
procuragdo, com firma reconhecida, amparada em Comunicado da
Corregedoria Geral desta Corte, ndo ocorre violagdo ao principio da
inafastabilidade da jurisdicdo nem suspeita especifica em relagdo ao advogado

atuante.

Neste sentido ja decidiu esta C. Camara:

“PROCESSO - Decisdo que determinou que a parte
autora agravante apresentasse procuragdo com firma
reconhecida, no prazo de 15 dias, sob pena de extingdo -
A determinagdo do MM Juizo da causa de apresentar a
procuragdo com firma reconhecida por autenticidade, para
fins de prosseguimento da acdo ajuizada pela parte
agravante, encontra amparo no Comunicado n°02/2017,
da Eg. Corregedoria Geral de Justica deste Tribunal, em
razdo das caracteristicas da demanda proposta e do
elevado numero de acbes da mesma natureza
distribuidas na Comarca de origem — Como (a) a
determinagéo de juntada de procuragdo com poderes com
firma reconhecida esta de acordo com o espirito das boas
praticas recomendadas pelo NUMOPEDE, de modo a
coibir o uso predatorio da Justica, ndo se tratando de

mero  formalismo  injustificado,  considerando  as
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peculiaridades do caso dos autos, (b) de rigor, a
manutengdo da r. decisdo agravada. GRATUIDADE DE
JUSTICA — Ato judicial recorrido limitou-se apenas e tdo
somente a determinar a exibicdo de documento para a
efetiva comprovagcdo da necessidade do beneficio da
gratuidade de justica, ante a impugnag¢do a concessao da
justica gratuita em favor da parte autora agravante, feita
pela parte ré agravada em contestagdo - Ato judicial
preparatorio de decisdo posterior, sem decidir sobre a
questao relativa a concessdo dos beneficios da
gratuidade de justica, € despacho de mero expediente e,
consequentemente, irrecorrivel (CPC/2015, art. 1.001,
correspondente ao art. 504, CPC/1973). Recurso
conhecido, em parte, e desprovido.” (TJSP; Agravo de
Instrumento  2221100-56.2024.8.26.0000; Relator (a):
Rebello Pinho; Orgdo Julgador: 202 Camara de Direito
Privado; Foro de Marilia - 2% Vara Civel; Data do
Julgamento: 19/09/2024; Data de Registro: 19/09/2024)

“‘Agravo de instrumento. Ag¢do de declaragdo de
inexigibilidade de débito c/c pedido liminar de obrigagdo
de fazer. Decisdo que determinou a apresentacdo de
procuragédo especifica com firma reconhecida e indeferiu o
beneficio da gratuidade judiciaria. Determinagdo para
apresentagdo de procuragdo com firma reconhecida.
Poder de cautela do juizo. Gratuidade Judiciaria.
Necessidade ndo comprovada. Rentncia ao foro
privilegiado do consumidor acarreta gastos
desnecessarios com deslocamento até local diverso do
domicilio do agravante. Circunstancia que indica
possibilidade de arcar com as despesas processuais, em
especial no caso dos autos em que o autor reside em
Piracicaba/SP, sendo representado por advogado

particular nos autos. Precedente desta Egrégia Corte.
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Decisdo mantida. Recurso desprovido, com determinagéo
de recolhimento do preparo.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2275870-96.2024.8.26.0000; Relator (a):
Lidia Regina Rodrigues Monteiro Cabrini; Orgéo Julgador:
20? Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 42
Vara Civel; Data do Julgamento: 18/09/2024; Data de
Registro: 18/09/2024)

‘AGRAVO DE |INSTRUMENTO - Agédo ordinaria
declaratoria de prescrigdo de divida c.c. inexigibilidade de
débito e indenizagdo por dano moral — Inscrigdo do nome
da autora na plataforma Serasa Limpa Nome -
Determinagdo de juntada aos autos de procuragdo com
firma reconhecida por autenticidade — Poder geral de
cautela do juiz — Medida cabivel — Provimentos CG n°s.
29/2016 e 02/2017 - Decisdo mantida — Recurso
improvido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2213817-79.2024.8.26.0000; Relator (a): Correia Lima;
Orgao Julgador: 202 Camara de Direito Privado; Foro de
Guarulhos - 72 Vara Civel; Data do Julgamento:
18/08/2024; Data de Registro: 18/08/2024)

Também, ndo se afasta a condenacédo do patrono, com

fundamento no art. 104 do Cdodigo de Processo Civil, ao pagamento das custas

e despesas processuais.

Isso porque mesmo diante de diversas oportunidades, a

parte deixou de dar cumprimento a determinagéo judicial para regularizar a

representacao processual, com a juntada de declaracéo de préprio punho com

firma reconhecida por autenticidade, tdo somente pleiteando a dilacdo de prazo

sem qualquer justificativa plausivel.

Assim, ndo tendo sido comprovado por nenhum ato que a

autora de fato conhece o patrono, este responde pelas despesas processuais,
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nos termos do § 2° do art. 104 do CPC, que estabelece: “§ 2° O ato néo
ratificado sera considerado ineficaz relativamente aquele em cujo nome foi

praticado, respondendo o advogado pelas despesas e por perdas e danos.”.

O entendimento estd em conformidade com o
ENUNCIADO 15 do COMUNICADO CG N° 424/2024 (Processo 2024/50849):

“Enunciado n° 15: Nos termos do art. 104 do Cddigo de
Processo Civil, é cabivel a responsabilizagdo direta do
advogado pelas custas, despesas e sangbes processuais,
inclusive por litigdncia de ma-fé, nos casos em que a
procuragdo e o desejo de litigar ndo forem ratificados pela
parte autora, notadamente em cenario de litigancia

predatéria.”
Neste sentido, ja decidiu esta C. Camara:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. REVISAO
DE CONTRATO. RECURSO NAO PROVIDO. I. CASO EM
EXAME Recurso de apelacdo contra sentengca que
indeferiu a peti¢cdo inicial de acdo de revisdo de contrato,
declarando extinto o processo sem resolugcdo de meérito,
com base no art. 485, I, do CPC. O apelante pleiteia
gratuidade judiciaria e anulagdo da sentenca de extingdo,
alegando desnecessidade de intimag&o para contrarrazbes
e de procuracdo com firma reconhecida. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO A questdo em discussdo consiste em: (i)
saber se regular a procuragdo apresentada; (i) a
possibilidade de condenagdo em custas judiciais sem o
recebimento da inicial. Ill. RAZOES DE DECIDIR
Determinagcdo de regularizagdo da representagdo
processual, com a apresentacdo de procuragdo com firma
reconhecida. Indeferimento da peti¢cao inicial e extingdo do

processo sem resolugdo do mérito. Descumprimento de
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simples determinacdo judicial. Legalidade da
determinagdo judicial para apresentacdo de
procuragdo com firma reconhecida. Amparo no
Comunicado n° 02/2017 e Enunciados aprovados no
curso "poderes do juiz em face da litigancia
predatéria”, coordenado pela Corregedoria Geral da
Justica, em parceria com a Escola Paulista da
Magistratura (n.° 5). Poder geral de cautela do juiz.
Responsabilizagcao de pagamento das despesas pelo
advogado em razdo da ndo ratificagdo da procuragao
(Enunciado 15 TJSP). Precedente da C. Camara. IV.
DISPOSITIVO E TESE Recurso desprovido. Honorarios
advocaticios, em razgo da oferta de contrarrazées, fixados
em 10% sobre o valor atualizado da causa. Tese de
Jjulgamento: 1. A auséncia de cumprimento das
determinagbes judiciais, visando sanar vicios da peti¢do
inicial, implica na extingdo da acdo sem resolugdo de
meérito. 2. A condenagdo em custas processuais é incabivel
na auséncia de formagdo da relagdo juridico-processual.
Legislagdo Citada:CPC, art. 485, I; art. 139, IX; art. 290;
art. 85, §2°% art. 104, §2° art. 1.026, §2°. Jurisprudéncia
Citada: TJSP, Apelacao Civel 1020928-64.2024.8.26.0405,
Rel. Roberto Maia, 20? Céamara de Direito Privado, j.
30/10/2024; TJSP, Apelagéo Civel
1021395-85.2024.8.26.0003, Rel. Lidia Regina Rodrigues
Monteiro Cabrini, 202 Cémara de Direito Privado, |.
07/01/2025.” (TJSP; Apelacao Civel
1134764-57.2024.8.26.0100; Relator (a): Lidia Regina
Rodrigues Monteiro Cabrini; Orgdo Julgador: 202 Camara
de Direito Privado; Foro Central Civel - 5% Vara Civel; Data
do Julgamento: 27/01/2025; Data de Registro: 27/01/2025 -

destaquei)

“ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
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DEBITO. Sentencga de extingdo. APELACAO. Insurgéncia
da parte autora. PROCURACAO. Auséncia de
pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido
e regular do processo. Determinagdo para ratificagéo da
procuragdo em cartorio. Decurso do prazo. Exigéncia que
se mostra razoavel e corresponde ao poder geral de
cautela. Suspeita de litigadncia predatdria. Atengdo ao
Comunicado CG n° 02/2017 da NUMOPEDE. DESPESA
PROCESSUAL. Néo ratificagdo da procuragdo. Ato que
deve ser considerado ineficaz relativamente aquele em
cujo nome foi praticado, respondendo o advogado
pelas despesas e por perdas e danos. Inteligéncia do
paragrafo 2 do artigo 104 do CPC. Aplicagdo do
Enunciado 15. HONORARIOS ADVOCATICIOS. Verba
que deve ser custeada pela propria parte, nos termos do
artigo 85 do CPC. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE.
Responsabilizagdo do patrono que, se o caso, deve ser
apurada em vias proprias. Multa que deve ser afastada.
RECURSO PROVIDO EM PARTE.” (TJSP; Apelagéo Civel
1010946-53.2024.8.26.0008; Relator (a): Maria Salete
Corréa Dias; Orgdo Julgador: 202 Camara de Direito
Privado; Foro Regional VIII - Tatuapé - 42 Vara Civel; Data
do Julgamento: 28/01/2025; Data de Registro: 28/01/2025 -

destaquei)

De rigor, a manutengdo do indeferimento da inicial,

prevalecendo-se a extingdo da demanda sem resolugdo de mérito, tal como

prolatada a r. sentenca.

O Superior Tribunal de Justica fixou o entendimento de

que apenas € devida a majoragao da verba honoraria sucumbencial, consoante

o disposto no art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, se estiverem presentes

0s seguintes requisitos, simultaneamente: (a) decisdo que fixou os honorarios

publicada a partir de 18/3/2016, momento em que entrou em vigor 0 novo
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Cddigo de Processo Civil; (b) que do recurso nao se tenha conhecido
integralmente ou que ele tenha sido desprovido monocraticamente ou pelo
orgao colegiado competente; e (c) condenagdo em honorarios advocaticios,

desde a origem, no feito em que interposto o recurso.

Na espécie, a r. sentengca recorrida foi publicada na
vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil, porém ndo houve fixagdo de
honorarios em primeira instancia. Logo, é incabivel a majoragdo dos honorarios

recursais na forma do art. 85, § 11, do CPC.

Com relagcdo ao prequestionamento, basta que as
questdes tenham sido enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu,
sendo desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais. Nao obstante,
para que nao se alegue cerceamento de direito de recorrer, dou por

prequestionados todos os dispositivos legais referidos na fase recursal.
Registre-se que eventual oposicdo de embargos de
declaragado com intuito manifestamente protelatorio esta sujeito a pena prevista

no artigo 1.026, §2°, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
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