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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1001743-59.2022.8.26.0292/50000, da Comarca de Jacarei, em que ¢ embargante
COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO MUTUO DOS EMPREGADOS
DA JOHNSON & JOHNSON, ¢ embargado MARCIO ALEXANDRE DE MATOS
MARTINS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente), TAVARES DE ALMEIDA E MARIA
FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
REGIS RODRIGUES BONVICINO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 16549

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1001743-59.2022.8.26.0292/50000
EMBARGANTE: COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO MUTUO DOS
EMPREGADOS DA JOHNSON & JOHNSON

EMBARGADO: MARCIO ALEXANDRE DE MATOS MARTINS

EMBARGOS DE DECLARACAO.

Alegacao de omissdo no julgado. Hipotese nao verificada.
Inocorréncia de omissao, contradi¢do ou obscuridade.
Auséncia de erro na fixagdao dos 6nus da sucumbéncia, uma
vez que corretamente rateados na exata extensao das perdas
das pretensdes dos litigantes, conforme fundamentacio.
Falta de preenchimento dos requisitos do artigo 1.022 do
Codigo de Processo Civil. Prequestionamento. Incidéncia do
artigo 1.025 do Codigo de Processo Civil.

Embargos de declaragdo rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra o acordao a fls.
285/289, que deu parcial provimento ao agravo interposto pela embargada para, entre
outros capitulos que ndo sdo objeto destes aclaratorios, definir a sucumbéncia
reciproca entre as partes, € condenar o autor ao pagamento de 30% das custas e de
10% do valor que o requerido deixou de pagar em razdo da procedéncia em parte da

sua contestacgao.

A outrora agravada, ora embargante, sustenta que a v. decisao teria
incorrido em omissao e contradi¢do. Sustenta que, para evitar interpretagdes diversas,
deve o julgado definir, no capitulo da sucumbéncia, que a requerida pagard a
diferenga entre o valor inicialmente cobrado pela ora Autora-Embargante (R$
25.563,77) e o valor efetivamente devido pelo Embargado-Requerido (R$
19.481,35).

E o relatorio.

Os embargos de declaracio apresentados

n a0 merecem acolhimento.

Acerca do mérito recursal, veja-se que juizo ndo € obrigado a
enfrentar todos os argumentos que a parte opor, sendo aqueles que possam modificar
eficazmente o resultado, fato que aqui ndo ocorreu. Confira-se ampla jurisprudéncia
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

“O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as
questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha

encontrado motivo suficiente para proferir a decisao.

O julgador possui o dever de enfrentar apenas as
questdes capazes de infirmar (enfraquecer) a conclusao

adotada na decisdo recorrida.

Assim, mesmo apos a vigéncia do CPC/2015, nado
cabem embargos de declaracdo contra a decisdo que
ndo se pronunciou sobre determinado argumento que
era incapaz de infirmar a conclusdo adotada. STJ. 1*
Se¢ao. EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3* Regido),
julgado em 8/6/2016 (Info 585).”

Tem-se que a embargante alega contradi¢cdo e omissdo no julgado

porque nao foi intimada para apresentar documentos.

Veja-se que ¢ incabivel a alegacdo, uma vez que a contradi¢do que

autoriza a oposicdo de embargos de declaragdo ¢ a interna, caraterizada pela

existéncia de proposigdes inconcilidveis entre si', 0 que ndo ocorre no aresto.

Niao bastasse, nio ha omissdo ou obscuridade no julgado, uma

vez que o acorddo definiu de forma clara, inclusive remetendo as partes a folha

especifica do laudo pericial, de qual forma se daria a divisao dos Onus de

sucumbéncia, qual seja, ao autor cabe pagar ao advogado do requerido 10% do

que este deixou de pagar, o que por certo ¢ o numerario cobrado na petigao inicial

deduzido da quantia encontrada pelo perito a fls. 265, conforme constou expresso no

aresto (fls. 288/289):

'(...) II - A contradi¢do que autoriza a oposi¢do de embargos de declaragio € a interna, caraterizada
pela existéncia de proposi¢des inconcilidveis entre si. Precedentes. A constru¢do do fundamento do
acoérddo, que anota possiveis circunstancias fatico-juridicas para prosseguir com o enquadramento do
caso concreto nao implica contradi¢do a ensejar violagdo do art. 1.022 por negativa de prestacao
jurisdicional, com a consequente nulidade do acérddo (...) (REsp n. 1.652.347/SC, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de 22/10/2024.)
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“Feitos os devidos relatos, tem-se pelo laudo pericial acima
sumarizado que, quando do inicio do processo (em 2022), o
requerido devia a cooperativa autora, quando ja acrescida a multa
contratual de 10% (fls. 265), o valor de R$ 19.481,35, em vez dos
R$ 25.563,77 cobrados na peti¢do inicial.

O caso concreto ndo demanda maiores digressdes: o
requerido/apelante confessou ndo ter pagado o empréstimo que
tomou junto a cooperativa autora por motivos financeiros, mas
escorreitamente controverteu os calculos apresentados pela

credora, posto que continham excesso de cobranga (...)

Feitas essas consideragdes, cabe parcial reforma da sentenga de
origem tdo somente para afastar a aplicacdo do método SAC dos
calculos do credor e condenar o requerido ao pagamento de R$
19.481,35 corrigidos monetariamente pela Tabela Pratica do
Tribunal de Justiga, desde o ajuizamento da agdo, e acrescido de
juros moratorios de 1% ao més, contados da citacdo, devendo ser
mantidos na futura fase de execucdo o método de calculo apurado

pela pericia a fls. 265.

Considerando que parte dos calculos do credor estava
equivocada, reformulam-se os onus de sucumbéncia para
condenar o autor ao pagamento de 30% das custas processuais
e ao pagamento de honorarios de advogado fixados em 10% do
valor que o requerido deixou de pagar, considerando o valor
definido no laudo pericial de fls. 265 (coluna “valor devido”,

do anexo 03).

O requerido deverad pagar 70% das custas processuais ¢ 10% do
valor atualizado definido no laudo pericial de fls. 265 (coluna

“valor atualizado até 15/11/2024”, do anexo 03).

Na verdade, a oposi¢do destes embargos de declaragdo tem por
objetivo o reexame da decisdo, mediante a atribuicdo de excepcional e, no caso,

inadmissivel efeito infringente.

Todavia, eventual efeito modificativo dos embargos de declaragao
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s6 ¢ cabivel, excepcionalmente, quando presente um ou mais dos vicios
descritos no art. 1.022, incisos I, Il e IIl e pardgrafo Unico,
do Codigo de Processo Civil, hipotese aqui nao verificada.
Inexistentes tais vicios, ndo ha campo para reconsideracgdo

ou reforma da decisdo.

Em suma, a parte embargante, se continuar a entender pela
modificacdo do julgado, deverd se valer da via recursal propria. Afinal, nunca é
demais lembrar, como bem decidiu o C. Superior Tribunal de Justiga,
que “mesmo apos a vigéncia do CPC/2015, ndo cabem embargos de declaragdo contra
decisdo que nao se pronuncie tdo somente sobre argumento
incapaz de infirmar a conclusdao adotada [...]” e que “[..] O
julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo [...]”, vindo a
prescri¢ao trazida pelo inciso IV do § 1° do art. 489 do CPC/2015 a “[...] confirmar a
jurisprudéncia j& sedimentada pelo STJ, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo.” (STJ, EDcl no MS
21.315-DF, rel. Min. Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3?
Regido), j. 8/6/2016 grifado)

Por fim, no tocante ao prequestionamento, atente-se para a
inovagao legislativa do art. 1.025 do Codigo de Processo Civil, que estabelece que se
consideram incluidos no acordao, para tal fim, os elementos que a parte embargante
suscitou, ainda que os Embargos de Declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitos, como

€ 0 caso.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de declaragao.

REGIS RODRIGUES BONVICINO
Relator
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