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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1175225-08.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ALBERTINA DELCIZA BRASIL ROMMEL, ¢ apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO FRANCESCHINI.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
PEDRO FERRONATO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°.:

APELACAO N°.:

FORO:
APELANTE:
APELADO:

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

2188

1175225-08.2023.8.26.0100

Sao Paulo (Foro Central Civel)

Albertina Delciza Brasil Rommel (Autora)
Banco Pan S/A (Réu)

CONTRATOS — Servicos bancarios — Empréstimo
Consignado — Desconto em beneficio previdenciario — Acao
revisional c.c. repeti¢do de valores — Alegada superioridade
da taxa de juros pactuada em relagdo a taxa média de
mercado divulgada pelo Banco Central do Brasil —
Determinacdo de emenda da inicial para juntada de
comprovante de residéncia e de documentos visando a
apuracdo do pedido de justica gratuita, bem como
discriminar as obriga¢des contratuais controvertidas — Nao
atendimento — Indeferimento da gratuidade judiciaria e
extincdo sem resolucdo de mérito com fundamento no
artigo 485, I, c.c com o artigo 321, ambos do CPC com
determinacdo de recolhimento das custas — Inconformismo
da autora — Recalcitrancia injustificada em atender as
determinacgdes do d. juizo de primeiro grau — Custas devidas
— Efetiva prestacdo de servicos publicos de natureza
forense, configurando fato gerador da taxa judiciaria (art. 4°,
I, Lei n. 11.608/03) — Enunciado 13 do Comunicado CG n.
424/2024 da Corregedoria Geral da Justica — Mesmo na
hipotese de cancelamento da distribuicao (art. 290, CPC)
sdo devidas as despesas de cancelamento do processo —
Inteligéncia do art. 2°, paragrafo unico, inciso XIV, da Lei
n. 11.608/2003, e Provimentos CSM 2.684/23 e¢ CSM
2.739/24 — Recurso nao provido.

Trata-se de recurso de apelacao interposto contra a r. sentenca

de fls. 40, cujo relatério se adota, que, com base no artigo 321, paragrafo unico, do

Cddigo de Processo Civil, indeferiu a peti¢do inicial, e, com base no artigo 485, I, do
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mesmo Codigo, julgou extinto o processo sem resolu¢do do mérito, condenando a
autora ao pagamento das custas, tendo em vista o indeferimento, na mesma

oportunidade, da gratuidade de justiga por ela requerida.

Inconformada, a autora apela em busca da reforma do r.
decisum e provimento do recurso, visando ao afastamento da extingdo sem resolugdo
de mérito e da condenagdo ao pagamento das custas. Para tanto, sustenta, em sintese,
que: (i) todos os documentos indispensaveis a propositura da agdo foram juntados
com a exordial, de modo que as exigéncias do D. Juizo a quo extrapolaram a
plausabilidade e configuraram injusta imposicdo de obices ao acesso ao Judiciario;
(i1) ndo houve a angulagdo da relagdo processual, nem tampouco o recebimento da
peticdo inicial, logo, aplicavel o regramento do cancelamento da distribuigdo (artigo
290, do Cdédigo de Processo Civil), hipotese em que nao deveria haver condenagao

ao pagamento das custas processuais (fls. 43/50).

A irresignagdo ¢ tempestiva e nao foi preparada, havendo

pedido de gratuidade judiciaria para fins recursais.
Citado, o banco-réu apresentou contrarrazdes as fls. 62/67.
E o relatério.

As razdes presentes no apelo ndo infirmaram os fundamentos
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da r. sentencga recorrida, sendo mesmo o caso de manutengao da exting¢ao do feito, em
decorréncia da inércia da apelante em atender as determinagdes de emenda da inicial,

e da condenacdo da apelante ao pagamento das custas judiciais.

Efetivamente, em analise inicial dos autos, o D. Magistrado a
quo determinou que a autora, ora apelante, emendasse a inicial para que atendesse,

no prazo de 15 (quinze dias), as seguintes providéncias:

“l. Traga a autora, em emenda a inicial, no prazo de quinze
dias, comprovante de endereco atualizado e em seu nome (11,

art.319 do CPC).

2. Ainda, deve discriminar as obrigagoes contratuais
controvertidas e quantificar o valor incontroverso do débito,
como determina o art. 330, §2°, do CPC e, se o caso, retificar
o valor da causa, observando-se o disposto no art. 292 do
CPC.

3. No que tange a justi¢a gratuita, deve comprovar, de modo
inequivoco, aptiddo a assisténcia judicidaria, na medida em
que, até aqui, ndo ha o suficiente para tanto. Traga, pois, sob
pena de indeferimento do beneficio, copias: a) das ultimas
folhas da carteira de trabalho ou comprovante de renda
mensal; b) dos extratos bancarios de contas de sua
titularidade, dos ultimos trés meses; c) dos extratos de cartdo
de crédito, dos ultimos trés meses, d) da ultima declaragdo
do imposto de renda apresentada a Secretaria da Receita
Federal. O siléncio, o inadequado ou o insuficiente servira
ao indeferimento do beneficio.” (fls. 32).

A despeito de lhe terem sido concedidas duas oportunidades

para cumprir o que fora determinado —somando, ao todo, 45 (quarenta e cinco)
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dias uteis entre o prazo inicialmente concedido (fls. 32) e a dilacao (fls. 36) —a
apelante injustificadamente deixou de apresentar os documentos exigidos pelo D.
Juizo a quo, inércia esta que ndo s6 deu causa a extingdo da demanda, com
fundamento no Cddigo de Processo Civil, artigos 321, pardgrafo tnico e 485, inciso

I, como também ao indeferimento da justica gratuita.

Pois bem, preambularmente, de acordo com as disposi¢des
do Codigo de Processo Civil (art. 98 e seguintes) e o parametro constitucional
estatuido (art. 5°, LXXIV), a presungao de pobreza nao ¢ absoluta, mas sim relativa
(artigo 99, § 3° do Codigo de Processo Civil) e ndo obsta, em muitas situacdes, o
indeferimento da pretensao (art. 99, § 2° do Codigo de Processo Civil), revelando-se
indcua a genérica afirmacdo de hipossuficiéncia para o reconhecimento do status

legal.

No caso em andlise, a apelante pleiteou o beneficio da
gratuidade da justica sem trazer aos autos elementos que embasassem o seu pedido e
ndo o fez mesmo depois de instada a tanto na origem, quando lhe foi oportunizada,
por duas vezes, a apresentacdo de documentos; no recurso de apelacdo, apesar de
ofertar impugnacdo ao r. decisum, novamente deixou de apresentar qualquer

documento que subsidiasse suas alegagoes.

Neste cenario, a auséncia de documentacdo e a injusta recusa
em atender a licita determinacdo do M.M. Juizo da causa levantam fundadas e
motivadas duvidas acerca da hipossuficiéncia alegada, a infirmar a simples

declaragao prestada pela parte.
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Logo, cabia-lhe ter produzido prova documental que
demonstrasse suas fontes de renda e, ainda, especificado e comprovado os encargos
ordinarios mensais que suporta tais como, aluguel, alimentagdo, vestuario, contas de
agua e luz, faturas, plano de saude, o que era imprescindivel para demonstrar o grau
de eventual insuficiéncia da renda mensal auferida que, evidentemente, se destina ao

pagamento, entre outras, de tais despesas.

Destarte, considerando que para se aferir o estado de pobreza,
na acepc¢ao juridica do termo, nao basta simplesmente afirmar a falta de condig¢des
financeiras para arcar com as despesas processuais, ao ndo apresentar provas
consistentes a respeito ao formular o pedido, como ocorreu na vertente hipotese, a

apelante assumiu o risco por sua incuria ou desidia.

A vista do exposto, indefere-se o pedido de gratuidade da
justica postulado em sede recursal, relevando-se a exigibilidade do preparo prévio tao
somente em atengdo aos principios da economia processual e razoavel duragdo do

processo, mormente em razao do resultado do julgamento.

Com efeito, como dito, o recurso ndo merece acolhimento, ja
que a extingdo do processo ndo se deu pelo indeferimento da benesse e/ou ndo
recolhimento das custas iniciais, mas sim pela recalcitrancia injustificada da apelante

em emendar a inicial conforme determinado pelo D. Magistrado singular as fls. 32.

Ora, ¢ consabido que “aquele que de qualquer forma participa

do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé¢” (artigo 6° do Codigo de
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Processo Civil) e que “todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para
que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva” (artigo 7° do

Cddigo de Processo Civil).

E, acresce-se: tanto a apresentacdo de comprovante de
residéncia, quanto a apreciacdo cuidadosa do pedido de concessdo do beneficio da
justica gratuita e a discriminacdo das obrigacdes contratuais controvertidas
encontram amparo legal no artigo 139, incisos III e IX do Cddigo de Processo Civil,
o qual preceitua que ao juiz incumbe prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a
dignidade da justica e determinar o suprimento de pressupostos processuais € o

saneamento de outros vicios processuais.

Mas ndo s6. As medidas também encontram esteio, em
especifico, no Comunicado n. 02/2017, da Corregedoria Geral de Justica deste
Tribunal, que noticiou a utilizagdo abusiva do Poder Judiciario, especialmente em
agoes envolvendo contratos bancarios, como no caso em comento, € constatou um
“conjunto de caracteristicas comuns a tais a¢oes”, tais quais: (i) elevado numero de
acoes distribuidas por mesmo advogado ou grupo de advogados em nome de
diversas pessoas fisicas distintas, em um curto periodo de tempo; (ii) mesma questdo
de direito, sem apresentagdo de particularidades do caso concreto e/ou documentos
que tragam elementos acerca da relagdo juridica existente entre as partes, (iii) réus
que sdo grandes instituicoes/corporagoes (financeiras, seguradoras, etc); (iv)

solicitagdo indistinta do beneficio da justica gratuita para os autores.

O referido Comunicado identificou, ainda, “boas praticas”

para o enfrentamento da questdo, dentre elas: “(i) processar com cautela ag¢oes objeto
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deste comunicado, em especial para apreciar pedidos de tutelas de urgéncia”; “(iv)
apreciar com cuidado pedido de concessdo do beneficio da justica gratuita,
sobretudo em agoes em que, paradoxalmente, os autores ndo se valem da regra do
art. 101, I, do CDC, para justificar a competéncia territorial em Sdo Paulo,
especialmente quando residem em outro estado, e os fatos por eles narrados
ocorreram também em outro estado da Federagdo, ndo guardando relagdo com a
competéncia territorial do TJ/SP” e “(vi) apreciar com cautela pedido de inversao
do onus da prova nos termos do art. 6, VIII do CDC, especialmente para se aferir se,
diante das provas produzidas, houve comprovagdo satisfatoria da verossimilhanga
dos fatos alegados pelo autor em sua inicial e se ndo hd necessidade de
documentos adicionais, sobretudo quando somada a pedido de gratuidade de

Jjustica”.

Justifica-se, pois, a determinagdo do MM. Juizo a quo, com
amparo nas supracitadas medidas de enfrentamento editadas pela Corregedoria Geral
de Justica deste E. Tribunal e no poder-dever geral de cautela conferido aos

Magistrados.

E, se a apelante tivesse, por meio de seu advogado, cumprido
as determinagdes que lhe foram impostas (diga-se, em prazo razoavel), a extin¢ao

andmala teria sido evitada.

Dai porque também a hipotese ndo se amolda ao
cancelamento da distribui¢do pelo ndo pagamento de custas e despesas de ingresso
(artigo 290 do Codigo de Processo Civil); o que se observou, em verdade, foi o

desinteresse da apelante em atender ao comando judicial contra si dirigido, apds
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terem sido determinadas as providéncias acautelatdrias a concessao do beneficio e ao

regular tramite do feito.

A proposito, as custas possuem natureza tributdria (taxas
judiciarias), que tém por fato gerador a prestacdo de servigos publicos forenses,
sendo devidas pelas partes ao Estado, submetendo-se ao regime juridico-

constitucional tributario.

No caso, ¢ inconteste que o ajuizamento da a¢do demandou a
prestacdo de servigos publicos de natureza forense, como a distribuicdo, a
determinagdo de emenda da peticdo inicial, além da citagdo do banco-réu, ora

apelado, para ofertar contrarrazdes.

Neste cenario, devida a condenacdo da apelante ao
pagamento das custas, que, no ambito deste Tribunal local, sdo disciplinadas pela Lei
Estadual n. 11.608, de 29 de dezembro de 2003, que prevé o recolhimento do
correspondente a 1,5% sobre o valor da causa no momento da distribui¢do da peticao
inicial, observados o limite minimo de 5 UFESPs e o limite maximo de 3.000

UFESPs, nos termos do artigo 4°, I e §1°.

A disciplina, soma-se o recente Enunciado aprovado pela
Corregedoria Geral de Justica desta Colenda Corte Bandeirante, por meio do

Comunicado CG n. 424/2024, in verbis:
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“ENUNCIADO 13 - O cancelamento da distribuicdo (art.
290 do CPC) e todas as outras hipoteses de extingdo do

processo nao afastam a exigibilidade da taxa judicidaria (art.
4.° 1, da Lei Estadual n. 11.608/2003).”

Ad  argumentandum  tantum, mesmo a hipotese de
cancelamento da distribuicao (artigo 290, Cdédigo de Processo Civil) defendida pela
apelante, ensejaria o pagamento das despesas de cancelamento do processo, no
valor de 5 UFESPs, de acordo com o disposto no artigo 2°, pardgrafo tinico, inciso
XIV, da sobredita Lei n. 11.608/2003, e Provimentos CSM 2.684/23 ¢ CSM
2.739/24, veja-se:

“Artigo 2° -A taxa judicidria
abrange todos os atos processuais, inclusive os relativos aos
servicos de distribuidor, contador, partidor, de hastas
publicas, da Secretaria dos Tribunais, bem como as
despesas com registros, intimagoes e publicacoes na
Imprensa Oficial.

Paragrafo unico - Na taxa judicidria
ndo se incluem: (...)

X1V -as despesas com restauragdo
de autos e _cancelamento de processos, cujos custos serdo
fixados periodicamente _pelo Conselho _Superior _da
Magistratura; (...)"”

Destarte, por qualquer angulo, revelou-se o descrédito das
alegagdes expendidas pela apelante, o que indiscutivelmente conduz a manutencao da

r. sentenca vergastada.
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Espelhando a postura em tela, anotam-se os seguintes

“APELACAO - CONTRATO
BANCARIO — ACAO REVISIONAL — INDEFERIMENTO
DA PETICAO INICIAL — INCONFORMISMO — REJEICAO
— 1. Rejeitada preliminar de violagdo a dialeticidade

recursal — Pedido recursal de gratuidade de justica
indeferido — Documentos presentes nos autos que evidenciam
capacidade financeira da parte apelante — Relevada a

exigibilidade imediata do preparo recursal, em aten¢do a
economia processual, a razoavel durag¢do do processo e a
primazia do julgamento de mérito — Recolhimento que deve
ser observado em primeiro grau, sob pena de inscri¢do em
divida ativa — 2. Sentenca que indeferiu a peti¢do inicial de
acdo revisional de um determinado contrato bancario, por
auséncia de procurag¢do com firma reconhecida — Cabimento
— Presentes indicios de litigancia predatoria — Medida em
conformidade com o Comunicado CG n° 424/2024 — 3.
Sentenca mantida — NEGARAM PROVIMENTO AO
RECURSO, com observagdo.” (TISP; Apelagio Civel
1007421-78.2024.8.26.0100- Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2); Rel. Des.:
ALEXANDRE COELHO,; j: 31/07/2024).

“APELACAO. ACAO REVISIONAL
DE CONTRATO. ASSISTENCIA JUDICIARIA
INDEFERIDA. DESISTENCIA DA ACAO. SENTENCA DE
EXTINCAO COM DETERMINACAO DE RECOLHIMENTO
DAS CUSTAS. RECURSO DA AUTORA. RAZOES DE
DECIDIR: Pedido de assisténcia judicidaria indeferido.
Decisdo que ndo foi objeto de recurso. Natureza tributaria
das custas processuais, que sdo devidas desde a propositura
da agdo ou de despacho inicial. Incidéncia do art. 1° e art.
4° I da Lei Estadual n. 11.608/2203, e do Enunciado n° 13,
aprovado pela Corregedoria Geral de Justica em parceria
com a Escola da Magistratura de Sdo Paulo. Indicios de
litigancia predatoria. DISPOSITIVO: RECURSO
DESPROVIDO.” (TJSP- Nucleo de Justica 4.0 em Segundo
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Grau — Turma II (Direito Privado 2); Apelacao Civel
1158265-74.2023.8.26.0100; Rel.®. Des.”.: MARCIA
TESSITORE; j: 12/03/2025).

“Revisdo de contrato — Empréstimo
consignado — Determinag¢do de emenda da inicial para
juntada de procuragdo especifica para a agdo, com firma
reconhecida, com amparo no Comunicado CG n° 424/2024
da Corregedoria Geral de Justica do TJSP -
Descumprimento —  Indeferimento da inicial como
consequéncia juridica — Inteligéncia do art. 321, §unico c.c.
art. 485, I, do CPC — Recolhimento de custas — Cabimento -
Efetiva prestagdo de servigos publicos de natureza forense,
configurando fato gerador da taxa judiciaria (art. 4°, I, Lei n.
11.608/03) — Enunciado 13 do Comunicado CG n° 424/2024
da Corregedoria Geral da Justica — Mesmo na hipotese de
cancelamento da distribuic¢do (art. 290, CPC), sdo devidas as
despesas de cancelamento do processo, no valor de 5
UFESPs — Inteligéncia do art. 2°, paragrafo punico, X1V da
Lei n° 11.608/2003 e Provimentos CSM 2.684/23 e CSM
2.739/24 - Recurso negado.” (TJSP-13* Camara de Direito
Privado; Apelagao Civel 1095768-87.2024.8.26.0100; Rel.
Des.: FRANCISCO GIAQUINTO; j: 12/03/2025).

Isto posto, pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso e,
em aten¢do ao artigo 85, em especifico paragrafos 2° e 6°, do Coédigo de Processo
Civil, e as teses fixadas pela Corte Especial do C. Superior Tribunal de Justi¢a nos
julgamentos do REsp n. 1.865.553/PR (Tema 1.059) e REsp n. 1.850.512/SP (Tema
1.076) sob o rito dos repetitivos, condena-se a autora-apelante ao pagamento de
honorarios advocaticios de sucumbéncia em favor do patrono do réu-apelado, ora

fixados, por equidade, em R$ 1.000,00 (mil reais).

Consideram-se  prequestionadas todas as  matérias

constitucionais e infraconstitucionais deduzidas nos autos, evitando-se, com 1SS0, a

Apelagdo Civel n° 1175225-08.2023.8.26.0100 -Voto n° 2188 - rub 12



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

oposi¢do de embargos de declaragdo exclusivamente para este fim.

Por derradeiro, ficam as partes advertidas de que a oposigao
de embargos de declaracdo protelatérios ensejara a aplicagdo da penalidade prevista

no artigo 1.026, § 2° do Cdédigo de Processo Civil.

PEDRO FERRONATO
Relator

Apelagdo Civel n° 1175225-08.2023.8.26.0100 -Voto n° 2188 - rub 13



		2025-04-03T17:09:14-0300
	Not specified




