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ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n
1013847-12.2022.8.26.0348/50000, da Comarca de Maud, sendo Agravante(s) Ducival

Honorio Cunha e Agravado(s) Instituto Nacional do Seguro Social - Inss

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial de Presidentes
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FERNANDO TORRES
GARCIA (PRESIDENTE TRIBUNAL DE JUSTICA) (Presidente)) HERALDO DE
OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO), CAMARGO ARANHA
FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL) E BERETTA DA SILVEIRA (VICE
PRESIDENTE).

Sdo Paulo, 3 de abril de 2025.

TORRES DE CARVALHO
Presidente da Secao de Direito Publico
Relator.
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CAMARA ESPECIAL DE PRESIDENTES VOTO N° AR-4450-CP
AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL N.°

1013847-12.2022.8.26.0348/50000 - SAO PAULO

AGRAVANTE: DUCIVAL HONORIO CUNHA

AGRAVADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

AGRAVO INTERNO — Decisdo monocratica que negou
seguimento a recurso especial.

Apreciada pelo Supremo Tribunal Federal a controvérsia
constitucional submetida a sistematica da repercussdo geral,
incumbe ao Presidente (ou ao Vice-Presidente) do Tribunal
recorrido proceder a andlise entre a pretensdo recursal veiculada
no Recurso Extraordinario e a tese de repercussdo geral fixada na
matéria por esta Suprema Corte (CPC, art. 1.030, I a III; § 2°).

- A questdo acerca da inadmissibilidade de recurso especial
interposto para rediscutir as conclusdes do acoérddo recorrido
quanto ao preenchimento, em caso concreto em que se controverte
quanto a beneficio por incapacidade, do requisito legal da
incapacidade do segurado para o exercicio de atividade laborativa,
¢ matéria idéntica a tratada no rito dos recursos repetitivos REsp n°
2.082.395, Tema n° 1246.

- Inviabilidade de reexame de prova em recursos especial, nos
termos da Sumula 7/ST]J.

Manutengao da decisio.

Trata-se de agravo interposto fls. 408/438 — Incidente S0000)
contra decisao que negou seguimento (CPC, artigo 1.030, inciso I, alinea
b) ao recurso especial, pela identidade da matéria decidida no acordao, em
conformidade com a orientacdo firmada no rito dos recursos repetitivos

REsp n° 2.082.395, Tema n° 1246, com mencao ao Resp 2.098.629/SP.

Alega o agravante, em sintese, que teria ocorrido usurpacéo de
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competéncia do Eg. Superior Tribunal de Justica, na medida em que o
tribunal a quo teria adentrado ao mérito da questao. Aduz que o laudo
meédico pericial teria deixado de esclarecer se a parte autora pode, por
conta da moléstia adquirida em seu empregador, retomar as atividades
anteriormente desenvolvidas na empresa onde prestou servicos e se pode
manter atividades remuneradas que imponham o emprego de movimentos

repetitivos e posicoes ergonomicas desfavoraveis.
E o relatoério.

Tendo em vista que a decisao impugnada negou seguimento ao
recurso e diante do que estabelece o art. 1.030, § 2° do Codigo de

Processo Civil, recebo o recurso como agravo interno.
O recurso nao merece provimento.

Consigne-se, inicialmente, que nao vinga a alegacao de
usurpacao da competéncia constitucional e inaplicabilidade do disposto
no art. 1.030, do Codigo de Processo Civil, o Ministro Celso de Mello,
quando do exame da Reclamacdao n° 33047/RN, em 7 de fevereiro de

2019, pontuou:

Impde-se reconhecer, no entanto, que o novo estatuto
processual civil (CPC/15) — a semelhanca do que ja ocorria na
vigéncia do CPC/73 — outorgou ao Presidente (ou Vice-
Presidente) do Tribunal de origem competéncia para negar
seguimento aos recursos extraordinarios (a) que discutam
questoes em relacao as quais o Supremo Tribunal Federal nao
tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral ou (b) que
tenham sido interpostos contra acérdaos que estejam em
conformidade com a tese fixada em repercussao geral (CPC, art.
1.030, I, “a” e “b”), ou, ainda, para determinar o sobrestamento
daquelas impugnacoes recursais que versem sobre litigio de
carater repetitivo ainda nao decidido pelo Supremo Tribunal
Federal (CPC, art. 1.030, III).

(Rcl 30887 AgR, Relator (a): Segunda Turma, julgado em
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07/06/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-132 DIVULG
17-06-2019 PUBLIC 18-06-2019).

Isso significa que, uma vez apreciada pela Corte Superior a
controvérsia submetida a sistematica dos repetitivos (seja para manifestar-
se sobre a existéncia de repercussao geral da matéria, seja para examinar
o proprio mérito da demanda), incumbe ao Presidente (ou ao Vice-
Presidente) do Tribunal recorrido, com fundamento nos poderes
processuais de que se acha investido (CPC, art. 1.030, I a III), ou ao 6rgao
colegiado competente do Tribunal de origem (CPC, art. 1.030, § 2°),
proceder a analise individualizada, em cada caso, em torno da pertinéncia
e da compatibilidade entre a pretensado recursal veiculada no recurso e a

tese fixada na matéria pelo Col. Superior Tribunal de Justica.

Nesse diapasao, com o permissivo do artigo 1.030, inciso I,
alinea b do Coédigo de Processo Civil, proferiu-se a decisdo agravada em

conformidade com a tese do Tema 1246/STJ - verbis:

"E inadmissivel recurso especial interposto para rediscutir as
conclusoes do acordao recorrido quanto ao preenchimento, em
caso concreto em que se controverte quanto a beneficio por
incapacidade (aposentadoria por invalidez, auxilio-doenca, ou
auxilio-acidente), do requisito legal da incapacidade do segurado
para o exercicio de atividade laborativa seja pela vertente de sua
existéncia, de sua extensdo (total ou parcial) e/ou de sua
duracao (temporaria ou permanente)."

Nada a modificar na decisao hostilizada, haja vista que a matéria
alusiva a inadmissibilidade de recurso especial interposto para rediscutir
as conclusoes do acoérdao recorrido quanto ao preenchimento, em caso
concreto em que se controverte quanto a beneficio por incapacidade, do
requisito legal da incapacidade do segurado para o exercicio de atividade
laborativa, esta em harmonia com aquela examinada pela Corte Superior

na sistematica dos recursos repetitivos REsp n°® 2.082.395, Tema n° 1246.

Consigne-se, por oportuna, reproducao de trechos do v. Acordao
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da Turma julgadora convergentes a aplicacao da tese - verbis:

Submetido a pericia médica, o laudo produzido, em atenta
analise do quadro reclamado, foi categorico ao atestar que o
autor ndo ostenta nenhuma sequela na mao esquerda a ensejar
configuracao de déficit funcional a ser considerado (ver inteiro
teor do laudo médico nas paginas 110/125).

Os achados do exame fisico do segmento avaliado (mao
esquerda) apontaram resultados dentro da normalidade, sem
atrofias ou assimetrias musculares, bem como com movimentos
e forca preservados (ver pagina 113).

De outro lado, nao se vislumbra no conjunto fatico e probatorio
dos autos nenhum elemento técnico capaz de demonstrar
eventual desacerto da conclusao exarada pelo laudo meédico-
pericial.

Nesse contexto, em que pese o inconformismo do apelante,

diante da inexisténcia de prejuizo profissional resultante da

lesao reclamada, conforme se extrai do bojo do laudo oficial,
descabe na espécie a concessdo do beneficio acidentario

postulado. (Fls. 269/270).

Impertinente para fins de analise da adequada subsuncao do
acordao a tese repetitiva perquirir-se sobre o correto dimensionamento
feito pela Turma Julgadora, seja porque extrapolaria o espectro deste
recurso, seja porque extrapolaria o ambito de analise reservado a
aplicacao de temas julgados pelos Tribunais Superiores, seja sobretudo
porque inexoravelmente dependeria da reanalise de provas contidas nos
autos, sendo, portanto, matéria fatica, que nao se coaduna com o recurso

especial, conforme preceituado nas Sumula 7/STJ do Col. Superior

Tribunal de Justica.

Inexistente erro na subsuncao do caso concreto ao paradigma

julgado pela Corte Superior fica mantida a decisao.

Por derradeiro, sem avistar intuito protelatério no manejo do

presente recurso, deixa-se de infligir a agravante a multa prevista no
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artigo 1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil.

Em face de tais razoes, nega-se provimento ao agravo interno.

TORRES DE CARVALHO
Relator

Presidente da Secao de Direito Publico
(Assinatura eletronica)
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