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ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n
2061314-39.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ paciente YURI
LUKIANCHUKI PELLICER e Impetrante FLAVIA MIOKO TOSI IKE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7*° Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de S3o Paulo, proferir a seguinte decisdo: NAO
CONHECERAM da presente ordem de habeas corpus. V.U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente), FREITAS FILHO E IVANA DAVID.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
FERNANDO SIMAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 41.991

HABEAS CORPUS n° 2061314-39.2025.8.26.0000

COMARCA: Siao Paulo — Unidade Regional de Departamento
Estadual de Execu¢iao Criminal 1* RAJ

Impetrante: CARLA TOSI DE OLIVEIRA

Paciente: YURI LUKIANCHUKI PELLICER

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. ORDEM NAO CONHECIDA.

I. Caso em Exame

1. Carla Tosi de Oliveira impetrou habeas corpus em favor
de Yuri Lukianchuki Pellicer, alegando constrangimento
ilegal na execugdo penal, buscando a substituicdo do regime
semiaberto para aberto, ou concessdo de prisdo domiciliar,
com base em condigdes pessoais e familiares do paciente.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se ¢
cabivel o conhecimento do habeas corpus para substitui¢ao
do regime de cumprimento de pena, considerando a
alegagdo de doencga grave e necessidade de cuidados de
filhos menores.

III. Razoes de Decidir

3. O pedido de concessd@o de prisdo domiciliar ndo foi
conhecido por se tratar de mera reiteragdo de pedido
anterior ja impetrado e registrado sob o numero 2052231-
96.2025.8.26.0000.

4. O pedido de alteracdo do regime de cumprimento de pena
para aberto ainda ndo foi decidido em primeira instancia,
tornando inviavel sua apreciagao pelo Tribunal, sob pena de
supressdo de instancia.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem de habeas corpus nao conhecida.

Tese de julgamento: 1. Nao conhecimento de habeas corpus
reiterativo. 2. Impossibilidade de apreciacdo de pedido ndo
decidido em primeira instancia.

Legislagdo Citada:

LEP, art. 117, IT; CPP, art. 318, II.

Jurisprudéncia Citada:

TISP, HC 2079451-74.2022.8.26.0000, Rel. Klaus
Marouelli Arroyo, 7 Camara de Direito Criminal, j.
13/05/2022;

TISP, HC 2025696-38.2022.8.26.0000, Rel. Edison
Branddo, 4* Camara de Direito Criminal, j. 16/05/2022.
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CARLA TOSI DE OLIVEIRA impetra a presente
ordem de habeas corpus, com pedido liminar, em favor de YURI
LUKIANCHUKI PELLICER, alegando constrangimento ilegal por
parte do MM. Juizo de Direito da Unidade Regional de Departamento

Estadual de Execucdo Criminal 1* RAJ de Sao Paulo, nos autos da

execugdo n° 0018531-74.2024.8.26.0041.

Sustenta, em sintese, que o paciente foi condenado a
pena de 04 (quatro) anos de reclusdo, a ser cumprida no regime inicial
semiaberto, por ter se envolvido em um acidente de transito, sem

resultado fatal e sem condenagao da esfera civel.

Relata que ¢ companheira em unido estavel com o
paciente ¢ que o regime semiaberto tem se mostrado inadequado e

desproporcional diante das condi¢des pessoais e familiares do paciente.

Nesse sentido, alega que o paciente preenche os
requisitos previstos no artigo 117, inciso II, da LEP, e no artigo 318,
inciso II, do CPP, para a concessdo de prisdo domiciliar, visto que se
encontra acometido de doenga grave de depressdo com pensamentos
suicida e possui duas filhas gémeas de trés anos de idade, que dependem
de seus cuidados. Aduz que, embora o artigo 318 se refira a prisao

preventiva, € possivel sua aplicagdo analogica ao presente caso.

Declara, ainda, que, conforme foi argumentado em

habeas corpus impetrado anteriormente, a impetrante também sofre de
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crises de ansiedade e depressdo, o que tem se agravado apos a prisao do

paciente.

Pleiteia, assim, a concessao de liminar, para que seja
determinada a substitui¢do do regime semiaberto para aberto, ou, a

concessao de prisao domiciliar, e, ao final, a confirmagao da medida.

Indeferida a liminar (fls. 362/363), com a vinda das
informacodes (fls. 366/367), a douta Procuradoria de Justi¢ca opinou pelo

ndo conhecimento da ordem, ou, caso conhecida, pela sua denegacao

(fls. 391/397).
E o relatorio.

A presente ordem de habeas corpus ndo merece ser

conhecida.

Conforme mencionado pela impetrante, foi impetrado
habeas corpus anteriormente, o qual foi registrando sob o n. 2052231-

96.2025.8.26.0000 e trata dos mesmos fatos arguidos no presente writ.

Desse modo, € caso de ndo conhecimento do pleito de
concessao de prisao domiciliar, uma vez que o pedido ¢ mera reiteragao

daquele formulado no habeas corpus 2052231-96.2025.8.26.0000.

Quanto ao pedido de alteragdo do regime de

cumprimento de pena para que seja cumprida no regime aberto,
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conforme as informagdes prestadas pela d. autoridade apontada como
coatora as fls. 366/367, foi formulado esse pedido nos autos originarios.
Contudo, o feito aguarda a manifestacdo do Ministério Publico, ndo

havendo, at¢é 0 momento, decisdo de primeiro grau.

Dito isto, como o pleito de substitui¢do da pena para o
regime aberto ainda ndo constituiu objeto de decisdo pelo juizo de
primeiro grau, ¢ inviavel sua apreciacdo neste momento por este E.

Tribunal, sob pena de indevida supressao de instancia.

Nesse sentido, os julgados desta Corte:

Habeas corpus — Execugdo penal - Progressao de regime —
Alegada demora no exame do requerimento da benesse —
Inocorréncia ~ Auséncia de decisio em 1° grau
Impossibilidade de analise — Supressao de instancia — Ordem
nao conhecida. (HC 2079451-74.2022.8.26.0000, Rel. Klaus
Marouelli Arroyo, 7* Camara de Direito Criminal, data do

julgamento: 13/05/2022).

HABEAS CORPUS — Execugao penal — Pleitos de retificacdo de
calculos, progressao de regime e prisdo domiciliar - Exigéncia
de exame apurado de provas - Matéria adstrita a competéncia do
Juizo da Execu¢do - Remédio heroico nao faz as vezes de
Agravo em Execucao, recurso adequado ao caso - Via impropria
para analise do mérito - Risco, ademais,
de supressao de instancia, diante da inexisténcia, até 0 momento,
de decisdo a respeito - Excesso de prazo para apreciagao dos
pedidos — Inocorréncia — Autos fisicos — Contexto da pandemia

- Calculos atualizados, sendo determinada a manifestacao do
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Parquet antes da andlise dos pedidos - Inexisténcia de
constrangimento ilegal - Ordem parcialmente conhecida e, nesse
ambito, denegada. (HC 2025696-38.2022.8.26.0000, Rel.
Edison Branddo, 4* Camara de Direito Criminal, data do

julgamento: 16/05/2022).
Diante disso, nao se conhece da impetragao.

Ante o exposto, pelo meu voto, NAO CONHECO da

presente ordem de habeas corpus.

FERNANDO SIMAO
Relator
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