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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2309211-16.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante CME
BRASIL CONSTRUCOES INSTALACOES E SERVICOS LTDA, é agravado
GAFOR S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente) E MARCUS VINICIUS RIOS
GONCALVES.

Sédo Paulo, 3 de abril de 2025.
ANDRADE NETO

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravante: CME Brasil Construgdes Instalagdes e Servigos Ltda.
Agravada: Gafor S/A

Comarca: S3ao Paulo — 28 Vara Civel (autos n°
0266669-04.2007.8.26.0100

Juiza prolatora: Flavia Poyares Miranda

ACAO DE COBRANCA ORA EM FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA — ELABORACAO DE
NOVOS CALCULOS PELA EXEQUENTE MEDIANTE
EXCLUSAO DO EXCESSO RECONHECIDO EM SEDE
DE JULGAMENTO DE ANTERIOR AGRAVO DE
INSTRUMENTO — REITERACAO PELA EXECUTADA
DO PEDIDO DE FIXACAO DE HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS SOBRE O VALOR DO EXCESSO -
PRETENSAO JA AFASTADA NO JULGAMENTO DO
REFERIDO AGRAVO - QUESTAO PRECLUSA -
RECONHECIMENTO - INTELIGENCIA DO ARTIGO
507 DO CPC — DECISAO MANTIDA

AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO

VOTO N.° 49709

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
a decisao proferida as fls. 776/777 dos autos do cumprimento de
sentenga oriunda de a¢ao de cobranga fundada em contrato de locagao
de veiculos, homologou os novos célculos elaborados pela exequente
por reputa-los em consonancia com o quanto decidido na instancia
superior em sede de julgamento de agravo de instrumento, bem como
indeferiu o pedido da executada de fixagao de honorarios sucumbenciais

em seu favor em razao do excesso de execucao reconhecido.

De acordo com os fundamentos da decisao, No mais,
indefiro o pedido de condenagdo da parte exequente em honordarios de
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sucumbéncia, uma vez que é incabivel a condena¢do ao pagamento de
honorarios sucumbenciais em decorréncia de simples peticdo,
destacando-se que o prazo para impugna¢do ao cumprimento de

sentenga, ha muito, ja havia sido esgotado quando do protocolo da pegca

de fls. 762/765.

Busca a agravante modificar a decisdo,
argumentando, em sintese, ser cabivel a fixagdo da verba honoraria
sobre o valor do excesso reconhecido, sobretudo considerando a
resisténcia oferecida pela exequente a pretensdo e a natureza cogente dos
juros de mora objeto do referido excesso.

O recurso foi recebido no efeito devolutivo e

processado com contraminuta.

E o relatorio.

O recurso nao pode ser conhecido.

Consoante se extrai, no curso da fase de
cumprimento de sentenga foi proferida decisao em que se reconheceu o
direito da exequente a aplicagdo sobre o débito dos juros de mora

previstos no contrato.

Contra referida decisdo, a executada, ora agravante,

interp0s agravo de instrumento, distribuido sob o nUmero
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2303394-05.2023.8.26.0000, ao qual esta C. 32* Camara deu provimento
para determinar que sobre o valor da condenagdo deve incidir os juros

moratorios legais, de 1% ao més, cujo acordao ja transitou em julgado.

Nao obstante o excesso de execucao reconhecido,
afastou-se a condenagdo da exequente em honorarios sucumbenciais
sobre o montante a maior exigido a titulo dos juros de mora, tendo sido
esclarecido em sede de julgamento dos embargos de declaragdo opostos
contra o acorddo, inclusive, o seguinte: No caso, se mostra
despropositada a alegagdo de que o acorddo foi omisso, contraditorio
ou obscuro com relagdo a fixag¢do de honorarios advocaticios.

Como bem se vé dos autos principais, a embargante
foi intimada para proceder o pagamento do débito, nos termos do art.
475-J do CPC, em 26/09/2013 (fl. 167), sendo referida decisdo
disponibilizada no DJE em 07/10/2013 (fl. 168). E apresentada
impugnagdo a execugcdo pela embargante, este foi rejeitada em
26/01/2017 (f1.260/261).

Apos, foram inumeras as tentativas de bloqueio de
valores e localizagdo de bens. E somente em peticdo protocolada em
13/09/2023, vem a embargante juntar discriminativo do débito com a
alegacdo de juros abusivos praticados pela exequente (fl. 566), o que
levou ao proferimento da decisdo agravada.

Deste modo, ndo se mostra crivel o pedido de
arbitramento de honorarios advocaticios nessa fase processual.

Ademais, o reconhecimento da abusividade dos
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juros cobrados, apenas no presente momento, se deu em razdo de se
tratar de materia de ordem publica, que pode ser analisada de oficio

pelo magistrado.

Isso significa que, ao reiterar o pedido de fixacao
dos honorarios com base nessa mesma questdo relativa ao excesso de
execugdo apds os novos calculos realizados pela exequente em respeito a
decisdo colegiada transitada em julgado, assim o fazendo, inclusive, com
base rigorosamente nos mesmos argumentos que ja foram apresentados
no agravo deduzido anteriormente, faz-se inviavel o conhecimento da
pretensao, porquanto descabido renovar o pedido ou reacender discussao
sobre a matéria, sob pena de violar o que expressamente dispde o artigo
507 do Codigo de Processo Civil, uma vez que se cuida de questdo ja

acobertada pela imutabilidade decorrente da preclusao.

Destarte, ainda que por fundamento diverso, de rigor

a manuten¢ao da decisdo recorrida.

Isto posto, pelo meu voto, ndo conheco do agravo

de instrumento.

ANDRADE NETO
Relator
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